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ABSTRACT 
The starting point of this paper is the acknowledgement that social class exists in the Danish 
society. It has been interesting to investigate how social relations in Denmark affect the choice of 
education. The dominating discourses in Denmark tells the youth that everybody is equal when 
choosing education – that we live in a society where your place in the social class has no impact.   
Furthermore the method of critical discourse analysis has been taken into use in four qualitative 
interviews. Two students from practical schools and two students from universities has been chosen 
for this examination. It is examined how the discourses in the interviews are expressed by the 
students in order to get a fulfilling analysis. This has been performed with the consideration that we 
are being presented with the notion of free choice. 
From this it is clear that social class and discourses in society has an impact on how young people 
choose their education. Furthermore, it can be concluded that our interviewees somewhat has been a 
generation reproduced by their social structures and backgrounds.  
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1. INDLEDNING 
I norden eksisterer et ideal om lighed og lige muligheder for alle (Faber, et al., 2012, 177), og det 
har Danmarks nuværende statsminister, Helle Thorning-Schmidt, fokus på, da hun i nytårstalen d. 
1. Jan. 2013 fortæller: ”Danmark er et land med stor lighed.” (Thorning-Schmidt, 2013). Ligeledes 
er den offentlige debat ofte præget af et billede, der beretter om, at det danske samfund umiddelbart 
kun er bestående af én social klasse, nemlig middelklassen (Olsen, et al. 2012). Dog dokumenterer 
forskning, at der i dagens Danmark findes sociale uligheder, når bl.a. økonomiske fordelinger samt 
adgang til højere uddannelser gør sig gældende. I Olsen, et al. (2012) skildres adskillige 
undersøgelser, der beretter om, at der i samfundet findes flere sociale klasser med forskelle i 
levevilkår og muligheder. Studier illustrerer, hvorledes klasseskellet gradvist er blevet større i 
perioden 1985-2009. Det påpeges, at samfundets sammenhængskraft udsættes for pres bl.a. pga. 
følgende udfordringer: 1) Et voksende økonomisk skel mellem de privilegerede klasser og de 
øvrige, 2) øget segregering samt 3) mindre social mobilitet klasserne imellem (Olsen, et al., 2012). 
Inden for de seneste 25 år har de højere klasser oplevet en stigning i deres årlige indkomst og 
formue, hvilket bl.a. er forårsaget af forskellige politiske tiltag. Eksempelvis er en person fra 
overklassen steget i indkomst i forhold til en fra arbejderklassen. I år 1985 var indkomsten for en 
overklasseperson 2,4 gange så høj, i 2009 var den steget til 3,9 (Olsen, et al. 2012, 18). Skellet er 
således ikke forårsaget af, at de lavere klasser bliver fattigere, men at overklassen er blevet rigere. 
Afstanden mellem samfundslagene er ikke bare præget af forskelle i indkomst, men forstærkes også 
af en tendens til en stigende geografisk segregering af de pågældende samfundsgrupper (Olsen, et 
al. 2012, 48). Især under- og overklassen vælger at bosætte sig særligt koncentreret i bestemte 
områder af landet. I lyset af, at de respektive klasser afsondres fra de øvrige, skabes der en større 
afstand, både fysisk og mentalt, klasserne imellem. Segregeringen kan fastholde mennesker i deres 
samfundsmæssige position og hæmme muligheder for social mobilitet. Konkret betyder det, at når 
mennesker bor særligt koncentreret med andre fra samme samfundslag, er det vanskeligt at opnå 
indsigt i de øvrige samfundslag. Dette har tendens til at skabe parallelsamfund, der kan identificeres 
gennem forskellige normer, værdier, koder og sprog, hvilket bl.a. betyder, at unge fra forskellige 
samfundslag ikke nødvendigvis besidder samme forudsætninger. Undersøgelser viser, at 
gennemsnitskaraktererne ved folkeskolens afgangsprøve afspejler elevernes sociale klasser – Jo 
højere social klasse, jo bedre karakterer (Olsen et al., 2012, 113). 
Helle Thorning-Schmidt udtaler i førnævnte nytårstale: ”Hverken køn, bankkonto eller 
familiebaggrund må stå i vejen for vores muligheder. Vi har en stor frihed hver især.” (Thorning-
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Schmidt, 2013). Det er i dag en udbredt opfattelse, at individet i det moderne samfund har det frie 
valg. Dette gør sig gældende i mange henseender, bl.a. valget vedrørende, hvilken uddannelse man 
skal tage. Individet bliver gjort opmærksom på, at det frit kan vælge mellem de forskellige 
uddannelsestilbud – der ses dog tendenser, der viser, at individets valg af uddannelse i de fleste 
tilfælde er baseret på dets sociale baggrund, og det er den primære problemstilling, projektet vil 
belyse. Forhenværende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, havde en vision, som lyder: ”Vi skal 
udvikle et samfund, hvor det er muligt at bevæge sig fra bistandsklient til bankdirektør.” (Fogh 
Rasmussen, 2002) – men grundet de givne resultater af undersøgelserne foretaget af Olsen, et al. 
(2012) kan man anfægte, at der en række faktorer, som i dagens samfund er medvirkende til, at 
individets valg i et vist omfang kan betragtes som værende en markør for dets sociale baggrund. 
Gennem interviews af universitetsstuderende samt unge på erhvervsuddannelser ønsker vi at belyse 
de forhold, som kan påvirke unges uddannelsesvalg – kan man tale om, at social klasse er en 
afgørende faktor for det enkelte individs givne uddannelsesvalg? I så fald, i hvor høj grad?  
 
2. PROBLEMFORMULERING 
• I forhold til unges uddannelsesvalg, hvordan kan diskursen om det frie valg problematiseres 
ud fra et klasseperspektiv?  
• Og hvad betyder forskelle i social klasse for netop unges valg af uddannelse? 
 
3. METODISKE TILGANGE 
3.1. Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i to dimensioner; Subjektivitet & Læring samt Tekst & Tegn. Der vil kort 
blive forklaret, hvordan de bruges i forbindelse med projektet. 
Subjektivitet & Læring: 
Projektet er forankret i dimensionen Subjektivitet & Læring. Vores projekt tager udgangspunkt i, 
hvordan unge vælger uddannelse i forhold til diskurser og strukturer i samfundet, og derfor har 
vores problemstilling en overordnet tilgang, der forstår individet i samspil med samfundet. Gennem 
en kvalitativ interviewundersøgelse er vores mål at få adgang til unges oplevelse af det at skulle 
vælge uddannelse, og hvordan denne oplevelse udtrykkes gennem diskurser. Diskurserne opfattes 
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som et værktøj til at forstå, hvordan denne oplevelse er formet af individets sociale omgivelser. Her 
fokuseres der på at identificere, hvordan sociale strukturer, normer og magtrelationer spiller ind i 
unges valg af uddannelse og hermed tilblivelsen af subjektet (Roskilde Universitet 2013a, 29). 
Konkret bruger vi Anthony Giddens (Giddens) og Pierre Bourdieu (Bourdieu) til at forklare 
rammerne for sociologiske processer, som individet skabes i. Både Giddens og Bourdieu giver et 
billede på, hvordan identiteten skabes ud fra strukturelle processer i samfundet. 
Tekst & Tegn: 
Dimensionen Tekst & Tegn forankres ligeledes i projektet, idet vi anvender Norman Faircloughs 
(Fairclough) kritiske diskursanalyse. Da projektets hovedfokus er at undersøge, hvorvidt unge 
vælger uddannelse på baggrund af social klasse, ønsker vi at foretage en kritisk diskursanalyse af de 
respektive interviews, og hertil problematisere diskursen om det frie valg. Her bruges de 
transskriberede interviews som en måde at få adgang til eksplicitte og implicitte diskurser, der 
vedrører vores problemstilling. De tekstuelle elementer analyseres for at kunne fortolke de 
normative lingvistiske faktorer, der kommer til udtryk i interviewene, og ud fra en fortolkning af 
disse diskurser vil problemstillingen belyses. Ligeledes vil vi analysere uddannelsesinstitutionernes 
promovering og fremstilling af uddannelserne på de respektive hjemmesider samt politiske taler for 
at komme frem til hvilke diskurser, der kommer til udtryk, og hvordan disse kan forstås i forhold til 
interviewundersøgelsen. 
 
3.2. Begrebsafklaring 
Det frie valg: 
I dette projekt tager vi udgangspunkt i begrebet det frie valg. Vi benytter Giddens’ teori, som bl.a. 
beskriver, hvordan øget globalisering medfører et bredere antal muligheder for individer. Giddens 
mener, at de mange valg karakteriserer det moderne samfund, hvori alle individer selv kan vælge 
deres skæbne. Spørgsmålet om det frie valg tilhører især den eksistentialistiske tradition, der bl.a. 
hævder, at al menneskelig handling er udtryk for et frit valg, og at der ikke eksisterer 
skæbnebestemte processer. Begrebet det frie valg problematiseres i dette projekt ved at undersøge, 
hvorvidt unges valg af uddannelse påvirkes af deres sociale baggrund, eller om der modsat er tale 
om, at alle individer i realiteten frit selv skaber deres egen skæbne uafhængigt af deres opvækst. 
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Sociale klasser: 
Senere vil der redegøres for Bourdieus fulde begrebsapparat, men til at starte med er projektets brug 
af sociale klasser inspireret netop af Bourdieus forståelse af dette begreb. Bourdieu forstår sociale 
klasser som ikke objektivt eksisterende i samfundet, men en måde at grupperer mennesker for at 
kunne skematisere sociale ulighed teoretisk. Imidlertid tager projektet konkret afsæt i Olsens, et al. 
(2012) definition af sociale klasser, når interviewpersonerne skal kategoriseres. Hvorledes disse er 
defineret, illustreres i figuren (bilag A). Befolkningen inddeles i fem sociale klasser: overklassen, 
højere middelklasse, middelklassen, arbejderklassen samt underklassen, og Olsen, et al. (2012) 
beskriver følgende parametre, der tilsammen bestemmer en persons sociale klasse: position i 
arbejdsliv, uddannelse samt indkomst. Olsens, et al. (2012) definition af klasser indbefatter ikke 
studerende, men da vi analyserer interviewpersonernes sociale baggrund og uddannelsesvalg, kan 
dette imidlertid relateres til klassedefinition. Vi spørger dog ikke ind til interviewpersonernes 
økonomiske forhold, men vurderer dette ud fra uddannelsesvalg og social baggrund. Denne 
klassedefinition er relevant, fordi den giver et billede på klasseinddeling i det danske samfund og 
derfor mere konkret relevant for vores undersøgelse.  
 
Social arv: 
Olsen, et al. (2012) beskriver, hvorledes der i dagens samfund ses en forringelse af den sociale 
mobilitet, både i toppen og i bunden. Det bevirker i høj grad til en tendens, der viser en persons 
tilbøjelighed til at blive i sit sociale lag (Olsen, et al., 2012). Bourdieu betragter denne 
reproducering som resultat af de pågældende kapitalformer. Social arv defineres således overordnet 
som en tendens, hvor individer reproducerer kulturelle og sociale mønstre fra sit sociale miljø. 
Social arv er derfor relevant at definere for projektet, da vores undersøgelse tager sit afsæt i 
spørgsmålet om, hvorvidt unge er påvirket af social baggrund i deres valg af uddannelse. 
 
3.3. Metode 
I dette projekt vil vi udforske og anvende metoder og teorier, som udspringer af Fairclough (2008), 
der omhandler kritisk diskursanalyse. Derudover inddrages Jørgensen (2009), der ligeledes 
beskriver diskursanalyse, hvori Faircloughs kritiske diskursanalyse forklares. Fairclough påpeger 
selv, at hans teori om den kritiske diskursanalyse ikke er nok til at udforske en problemstilling 
fyldestgørende. Derfor lægger hans teori og metode op til, at man inddrager yderligere sociologisk 
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teori. I denne forbindelse har vi valgt at inddrage teorier af de sociologiske teoretikere, Giddens 
og  Bourdieu. Senere i afsnittet vil vi derudover benytte Kvale og Brinkmanns (2008) 
interviewmetode, da en stor del af vores projekt vil tage udgangspunkt i interviewpersonernes svar.  
Fairclough understreger, hvor vigtigt det er at benytte en kritisk tilgang:  
 
Der er hårdt brug for en form for sproglig træning, som lægger vægt på kritisk 
opmærksomhed på ideologiske processer i diskurs, så folk kan blive mere opmærksomme på 
deres egen praksis og være mere kritiske over for de ideologisk investerede diskurser, som 
de underlægges. (Fairclough, 2008, 50) 
 
Den kritiske diskursanalyse er valgt, da metoden ser kritisk på årsag/virkningsmekanismer i 
samfundet (Fairclough, 2008, 120). Dermed er metoden med til at forklare de ting, som man 
normalt ikke er opmærksomme på i et samfund. Fairclough mener, at man som modtager af en 
diskurs først bemærker virkningen af den, når man laver en nærmere analyse og dermed bliver klar 
over dens eksistens (Fairclough, 2008, 120). 
Derfor er det også en kritisk diskursanalytisk tilgang, vi benytter i dette projekt. Først analyserer vi 
diskurser gennem interviews med studerende for derefter at undersøge eventuelle sammenhænge 
mellem disse og uddannelsernes promovering. Dernæst sætter vi disse undersøgelser i et større 
samfundsmæssigt perspektiv ved at inddrage politiske taler for til sidst at kunne vurdere, om social 
baggrund spiller en rolle i deres uddannelsesvalg.  
Den valgte teori fungerer således som et værktøj til at undersøge de sociale faktorer, der spiller ind, 
når unge vælger deres uddannelse i dag, samt måden uddannelsesinstitutioner diskursivt henvender 
sig til en specifik gruppe individer. Som Fairclough understreger, er det vigtigt at inddrage 
sociologisk teori, og vi har derfor valgt at anvende Bourdieu, som med sin klasseteori beskriver 
habitusbegrebet samt de tre kapitalformer; økonomisk, kulturel og social kapital. Dertil har vi valgt 
at inddrage Giddens, som bl.a. beskæftiger sig med valg og identitetsskabende processer i det 
moderne samfund. 
 
3.3.1. Interview 
Vi vil ud fra Kvale og Brinkmann (2009) gennemgå nogle af de overvejelser, vi har gjort os i 
forbindelse med undersøgelsen af unges valg af uddannelse.  
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Projektet gør bl.a. brug af den kvalitative metode i form af det kvalitative forskningsinterview, da vi 
har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden. Som Kvale beskriver: 
 
Den kvalitative holdning indebærer, at der er fokus på de kulturelle, hverdagslige og 
situerede aspekter af menneskelig tænkning, læring, viden, handlen og vores måde at forstå 
os selv som personer på, og den stilles op som modsætning til de ”teknificerede” tilgange til 
forskningen om mennesker”. (Kvale og Brinkmann, 2009, 28) 
 
Den kvalitative metode tager udgangspunkt i en given målgruppes egne beskrivelser, og det kan 
derfor være vanskeligt at få resultaterne generaliseret i modsætning til den kvantitative metode. Der 
benyttes interviewforskning i projektet, da vi ønsker at skabe et virkelighedstro billede af hvilke 
faktorer, der evt. kunne spille ind i forbindelse med unges valg af uddannelse. Målet med projektets 
analyse er at fortolke, hvordan de respektive unge oplever det at skulle vælge en uddannelse, 
ligeledes at opnå indblik i tanker, følelser, erfaringer og holdninger, der ligger bag valget, og 
hvorfor netop denne uddannelse er valgt frem for en anden. 
Vi har valgt at foretage interviews af fire studerende; to universitetsstuderende samt to på 
erhvervsuddannelse. Grunden til at der tages udgangspunkt i studerende fra netop disse 
uddannelsesinstitutioner, skyldes bl.a. undersøgelserne lavet af Olsen et al. (2012), som beretter om, 
at der i de seneste år er sket en forringelse af den sociale mobilitet i samfundet. Derfor har vi en 
formodning om, at de fleste unge vælger uddannelse på baggrund af social klasse. Vi antager 
således, at disse interviewede studerende repræsenterer forskellige sociale lag taget 
uddannelsesvalgene i betragtning, som også fremgår af Olsens, et al. (2012, 37)  klasseinddeling. Vi 
har valgt at tage udgangspunkt i fire interviews, da vi ønsker at lave en dybdegående undersøgelse 
af de interviewede og deres holdninger. Derfra vil vi så kunne drage forbindelse til de generelle 
tendenser, der findes i samfundet, når uddannelsesvalg gør sig gældende.  
 
3.3.1.1. Overvejelser  
”Interviewerens spørgsmål bør være korte og enkle.” (Kvale og Brinkmann, 2009, 155). Som 
interviewer skal man være opmærksom på, at interviewpersonerne ikke nødvendigvis har gjort sig 
overvejelser omkring de givne spørgsmål, der er lavet. Derfor er det vigtigt, at der ikke ligger nogle 
indbyggede selvfølgeligheder i spørgsmålene. Der kan dog ligge nogle iboende forståelser i, 
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hvordan verden ser ud, og der vil højst sandsynligt også være forskel på, hvordan man fortolker 
spørgsmålene fra person til person. Men det behøver dog ikke være en ulempe, da det giver 
mulighed for at se interviewpersonens egen position. Det er bedst at spørge ind til konkrete ting, 
som interviewpersonerne lettere kan forholde sig til.  
Som interviewer er det vigtigt, at man forholder sig fortolkende - dermed skal man altså bemærke 
det implicitte svar og prøve at forstå det, der bliver sagt mellem linjerne - og således afdække 
selvfølgeligheder. Herefter kan man så spørge ind og dermed få bekræftet sin fortolkning af det, 
som interviewpersonen siger. I stedet for, at man spørger direkte til deres egen konklusion omkring 
deres valg af uddannelse, er det vigtigere, at man får en fyldig beskrivelse af deres følelser og 
oplevelser omkring emnet. Vi vil med vores spørgsmål prøve at få interviewpersonen til at fortælle 
om situationer og beskrivelser af deres livsverden. Vores interview er bygget op omkring bestemte 
temaer, men som åbne spørgsmål, der skal belyse projektets problem. 
Ifølge Olsen, et al. (2012) findes der i samfundet i dag tilbøjeligheder til, at betragte situationen 
vedrørende klasseforskelle som et tabubelagt område. Ydermere er det almindeligt, at de fleste 
danskere anser sig selv som værende en del af den såkaldte middelklasse på trods af, at dette ikke 
nødvendigvis er tilfældet i lyset af job- og uddannelsesmæssig inddeling (Olsen et al., 2012, 37). 
Det beskrives af Faber, et al. (2012), hvorledes en interviewperson kan forholde sig under 
interview, hvor man direkte gør det klart at interviewet handler om samfundets sociale lag: “Direkte 
adspurgt var langt de fleste af informanterne imidlertid for høflige til at lukke op for de værste 
stereotyper. Dette er sandsynligvis noget, man så vidt muligt kun deler med dem, der er inkluderet i 
fællesskabet.” (Faber, et al., 2012, 70).  
På baggrund af dette er vi opmærksomme på, at det ikke er hensigtsmæssigt at benytte spørgsmål, 
hvor klassebegrebet kommer direkte til udtryk. Vi vil derimod forsøge at opnå fyldestgørende svar 
gennem interviewspørgsmål, som er åbne og med mulighed for fortolkning og dermed undgå en 
muligvis tilbageholdende interviewperson. Vi har en forhåbning om, at emnet vedrørende 
klasseforskelle og uddannelsesvalg også vil komme til udtryk gennem det implicitte - i stedet for 
udelukkende at fokusere på de konkrete svar vil vi ligeledes være opmærksomme på betydningen 
bag disse. 
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3.3.1.2. Teoretisk og begrebsmæssig tematisering 
I projektet foretages et semistruktureret forskningsinterview, som går ud på, at forskeren først 
præsenterer sit emne, hvorefter der tages udgangspunkt i de interviewedes svar. Man skal sørge for 
at bevare fokus og bede om at få afklaring af de respektive svar, der gives.  
Det semistruktureret forskningsinterview udføres ved hjælp af en interviewguide. Interviewguiden 
er et redskab, der benyttes til at igangsætte interviewprocessen, og kan være til stor hjælp for at få 
anskueliggjort interviewenes egentlige formål. Interviewguiden består af forskningsspørgsmål samt 
interviewsspørgsmål. Forskningsspørgsmålene fungerer som et internt arbejdsredskab, hvis opgave 
er at hjælpe med formuleringen og struktureringen af de tematikker og aspekter, som vi ønsker at 
undersøge. Guiden vil afspejle de tematiske forskningsspørgsmål omformuleret til 
interviewspørgsmål. I interviewguiden tages der udgangspunkt i de teoretiske elementer, som er 
væsentlige i forbindelse med belysningen af projektets problemstilling. 
Et fokus i interviewguiden er uddannelsesvalget, og derved ønsker vi primært at se på, hvordan de 
interviewede forholder sig til deres uddannelser, hvordan de taler om uddannelserne, samt hvad de 
lægger vægt på. Ligeledes er det i vores interesse at undersøge de motivationer, der har gjort sig 
gældende, når valget skulle tages, såvel som at belyse relationer til venner og familie, og om disse 
havde indflydelse på uddannelsesvalget. Vi har derudover til formål at inddrage projektet teoretiske 
aspekt gennem interviewsspørgsmålene. Det vil sige, at vi i et vist omfang forsøger at spørge 
indirekte ind til diskursen om det frie valg samt klassespørgsmålet.  
Projektets interviewguide bærer præg af at være eksplorativ - derfor findes kun en løs struktur, der 
vejleder til selve interviewet. I interviewene er det vigtigt at etablere en forståelse af 
interviewpersonernes baggrund; deres uddannelse, forældrenes eventuelle uddannelser samt 
nuværende job, da dette er relevant i forhold til vores analyse af sammenhængen mellem sociale 
forhold og uddannelse.   
 
3.3.1.3. Forskningsspørgsmål  
• Hvordan spiller sociale forhold ind i unges uddannelsesvalg? 
• Hvordan identificerer unge sig med deres uddannelse, og hvordan kan diskurser omkring 
uddannelsesstedet have indflydelse?  
• Hvordan kan vi forstå unges uddannelsesvalg ud fra diskursen om det frie valg? 
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3.3.1.4. Interview i praksis  
Den første interviewguide blev revideret, da vi med spørgsmålene ikke fandt fyldestgørende svar. 
Vi oplevede, at interviewpersonerne i for høj grad fik mulighed for at tale om aspekter, der lå uden 
for vores problemstilling. Ud fra de to første interviewpersoners svar blev vi opmærksomme på, 
at  spørgsmålene ikke var konkrete nok. Idet vi i interviewguiden forsøger at afdække 
klasseaspektet, oplevede vi, at spørgsmålene i realiteten var for brede og åbne. Efter en revurdering 
og omformulering af vores interviewspørgsmål, fandt vi, at svarene i højere grad var 
fyldestgørende. Yderligere bidrog denne proces også til, at vi dygtiggjorde os i at gribe ind med 
opfølgende spørgsmål på de relevante steder i interviewet.  
 
3.3.2. Fairclough og kritisk diskursanalyse 
Ifølge Phillips og Jørgensen (1999) eksisterer der to forskellige retninger inden for kritisk 
diskursanalyse; Faircloughs teori samt en bredere retning inden for diskursanalyse. Disse to 
forskellige retninger deler nogle fællestræk, men hovedfokus i dette projekt er Faircloughs teori, da 
hans tredimensionelle model tilbyder nogle praktisk anvendelige værktøjer til kritisk 
diskursanalyse.  
Det overordnede formål med kritisk diskursanalyse beskrives som: “(...) at kaste lys på den 
lingvistisk-diskursive dimension af sociale og kulturelle fænomener og forandringsprocesser i 
senmoderniteten.” (Phillips og Jørgensen, 1999, 73). Det er centralt for kritisk diskursanalyse, at 
den anerkender et gensidigt forhold mellem sociale og kulturelle fænomener samt diskursiv praksis. 
I kritisk diskursanalyse forholder man sig således til, hvordan sociale og kulturelle strukturer spiller 
ind på, hvordan diskurser skabes, og ligeledes hvordan mennesker gennem diskurser skaber 
strukturer. Det er netop dette gensidige forhold, der adskiller kritisk diskursanalyse fra 
poststrukturalistisk diskursanalyse, da denne udelukkende anser diskurser som skabende. På den 
baggrund beskrives den kritiske diskursanalyse som både konstituerende og konstitueret: “Diskurs 
bidrager ikke bare til at forme og omforme sociale strukturer og processer, men afspejler dem 
også.” (Phillips og Jørgensen, 1999, 74). Et andet centralt træk ved den kritiske diskursanalyse er, at 
den tager udgangspunkt i konkret empiri. Her er der tale om tekstnær analyse af konkrete 
eksempler. I dette projekt benyttes den kritiske diskursanalyse på interviews af unge studerende 
samt eksempler fra de pågældende uddannelsesinstitutioner og derudover udtalelser fra udvalgte 
politiske taler.  
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I diskursteori er magt et hovedbegreb, og da kritisk diskursanalyse anses som både konstitueret og 
konstituerende, betyder det også, at magtforhold skabes og reproduceres gennem diskurser. I denne 
tilgang er det derfor ikke udelukkende dominerende diskurser, som konstruerer den sociale verden - 
diskurserne påvirkes ligeledes af de allerede eksisterende strukturer og de mindre dominerende 
mod-diskurser. Det kritiske element af denne analyseform er, hvordan den forsøger at udligne ulige 
magtforhold. Den forholder sig således kritisk til, hvordan samfundsstrukturer og diskurser 
producerer og reproducerer uligheder mellem forskellige individer eller grupper. På denne måde 
trækker den kritiske diskursanalyse rødder fra den marxistiske tradition, da den ser på ulige 
magtforhold og diskurser mellem bl.a. sociale klasser, forskellige køn, minoritetsgruppe og 
majoritetsgrupper. Ulige magtforhold mellem forskellige sociale grupper beskrives som ideologiske 
effekter (Phillips og Jørgensen, 1999, 75). For den kritiske diskursanalyse er opgaven derfor at 
afsløre, hvordan diskurser fastholder sociale uligheder, og den sigter især mod at varetage 
undertrykte gruppers perspektiver: “Kritisk-diskursanalytiske tilgange sigter mod - i frigørelsens 
navn - at stille sig på de undertrykte sociale gruppers side.” (Phillips og Jørgensen, 1999, 76). Den 
kritiske diskursanalyse søger derfor en radikal ændring af ulige sociale forhold. 
I dette projekt trækker vi på den britiske lingvist og diskursanalytiker, Fairclough (1941-), da han 
har haft stor indflydelse på at udvikle den kritiske diskursanalytiske metode og teori inden for 
sociolingvistikken. Fairclough er mest kendt for sin tredimensionelle model og tekstnære analyser 
af avisartikler og læge-patientsamtaler. Fairclough vil med sin metode og teori sætte særligt fokus 
på menneskers relationer - han ønsker at opnå indsigt i de oversete og selvfølgelige forhold i 
samfundet, som opstår i situationer, hvor der ikke stilles spørgsmålstegn, og selvfølgelighederne 
beskrives som common sense (Fairclough, 2008, 7).  
Faircloughs analysemodel skal ses som en værktøjskasse med redskaber, der bliver benyttet til at 
behandle tekster. Ifølge Phillips og Jørgensen (1999) er det muligt at benytte Faircloughs kritisk 
diskursanalyse på samtaler, hvis disse transkriberes til tekst, og således benytter vi os af Faircloughs 
redskaber til en kritisk diskursanalyse af særligt de foretagede interviews. 
Helt nøjagtigt benytter Fairclough sig af to definitioner af diskurs, hvor den ene beskriver en meget 
overordnet term, sprogbrug som social praksis, og den anden, en mere stram definition, som 
beskriver, at en diskurs forholder sig til, hvilket perspektiv, man har: “en måde at tale på, der giver 
betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv” (Phillips og Jørgensen, 1999, 79). 
Projektets analyse tager afsæt i Faircloughs tredimensionelle diskursmodel. Diskursmodellen er delt 
op i; tekst, diskursiv praksis og social praksis. Denne model er en analytisk ramme, som man bruger 
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til empirisk forskning i kommunikation og samfund. Det er en nødvendighed at anvende alle tre 
dimensioner, når man skal lave en konkret diskursanalyse af en kommunikativ begivenhed (Phillips 
og Jørgensen, 1999, 80). 
 
 
 
I den første dimension, teksten, analyseres teksttræk. Det vil sige, at analysen tager højde for 
ordvalg og formuleringer samt sætningskonstruktioner. Derudover er det vigtigt i en 
interviewsituation at analysere turtagnings-organiseringen (Fairclough, 2008, 124). Fairclough 
beskriver, at enhver tekst har tre hovedfunktioner, som hver især afslører nogle forskellige 
elementer: videns- og betydningssystemer, sociale relationer og sociale identiteter (Phillips og 
Jørgensen, 2013, 79). Diskurserne afslører via en analyse af de sociale relationer og sociale 
identiteter altså, hvordan afsenderen af en tekst konstruerer en identitet gennem teksten, og 
ligeledes hvordan forholdet mellem afsender og modtager konstrueres. Her er der bl.a. tale om, 
hvordan afsenderen henvender sig til modtageren, da det kan være formelt og uformelt, tæt eller 
fjern samt status- og rolleaspekter (Fairclough, 2008, 125). Videns- og betydningssystemerne 
refererer til, hvilke perspektiver teksten snakker fra. Fairclough har i høj grad fokus på 
intertekstualitet, hvor han kigger på, hvordan tekster trækker på andre tekster. En tekst vil således 
trække på allerede eksisterende diskurser, der vil danne grundlaget for, hvilken konstruktion af 
viden og sandhed teksten er baseret på. Således skaber en tekst rammerne for, hvordan denne bør 
fortolkes. 
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Disse videns- og betydningssystemer er tæt forbundet med diskursmodellens næste dimension, den 
diskursive praksis, og på trods af at disse to dimensioner overlapper hinanden, analyseres de 
separat. Når den kommunikative begivenhed analyseres i forhold til den diskursive praksis, 
fokuserer Fairclough på to processer; den institutionelle proces og diskursprocessen (Fairclough, 
2008, 126). Sagt med andre ord fokuserer denne dimension både på samfund og kultur 
(institutionelle proces) samt diskurs, sprog, genre og tekst (diskursproces). I analyse af 
diskursprocessen fokuserer man på fortolkningsmulighederne i en givet tekst, men ligeledes 
hvordan en tekst refererer til andre tekster. Det er netop her den flyder sammen med den tekstuelle 
dimension og dennes videns- og betydningssystemer, da den angiver rammerne for 
konsumptionsprocesserne. Den institutionelle proces henviser til, hvordan kulturer og samfund 
indlejres i forskellige typer af institutioner. Et givent samfund vil her have nogle tilhørende 
grundlæggende diskurser, som vil komme til udtryk gennem disse institutioner (Phillips og 
Jørgensen, 1999, 81).  
Fairclough ser den diskursive praksis som et medierende led mellem det tekstuelle og den sociale 
praksis. Den indirekte forbindelse mellem tekster og bredere sociale og samfundsmæssige 
diskurser kommer således til udtryk i den diskursive dimension. I den sociale praksis gør man sig: 
“overvejelser omkring hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller omstrukturerer den 
eksisterende diskursorden, og hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale praksis.” 
(Phillips og Jørgensen 1999, 82). Faircloughs model tager således for givet, at man fra et bredere 
samfundsmæssigt perspektiv formidler nogle diskurser i denne dimension, som enten producerer 
eller omstrukturerer den samfundsmæssige orden. Fairclough nævner, at der eksisterer forskellige 
diskursordner, hvori hvert system har tilhørende diskurser og genre: “Diskursordenen er summen af 
alle de genrer og diskurser, som er blevet brugt inden for en social institution eller et socialt 
domæne.” (Phillips og Jørgensen 1999, 83). Social praksis arbejder derfor med at klarlægge, hvilke 
diskurser som i et samfund er dominerende, og om disse gennem den diskursive praksis 
reproduceres eller gør nye diskurser dominerende - altså, hvilke diskurser, der har hegemoni. I 
forlængelse af dette beskriver Fairclough også, hvordan ideologier gennem den diskursive praksis 
kommer til udtryk i den sociale praksis. Ifølge Fairclough skal ideologi forstås som 
betydningskonstruktioner, der bidrager til produktion, reproduktion og transformation af 
dominansrelationer: “Ideologier skabes i de samfund, hvor dominansrelationer findes på baggrund 
af bl.a. klasse og køn.” (Phillips og Jørgensen, 1999, 86). De ideologiske diskurser får derfor 
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betydning for magtforhold i samfundet og bidrager enten med at reproducere dem eller udfordre 
dem. 
Fairclough understreger, at det ikke er nok at bruge diskursanalyse, når man skal analysere den 
sociale praksis, da der både findes diskursive og ikke-diskursive elementer i denne dimension. Det 
beskrives, at man til at afdække den sociale praksis bør inddrage sociologiske og kulturelle teorier 
(Phillips og Jørgensen, 2013, 98).  
 
I projektet benytter vi den kritiske diskursanalyse som redskab, da vi ønsker at undersøge diskursers 
betydning for unges uddannelsesvalg, og i det følgende gennemgår vi de tre dele af Faircloughs 
model; tekst, diskursiv- og social praksis, samt hvordan disse knyttes til projektet. 
Vi benytter Faircloughs model på følgende måde: 
I den tekstuelle dimension fokuserer vi i vores analyse på følgende:  
• Ordvalg, formuleringer og sætningskonstruktioner: Vi undersøger, hvilke diskurser der 
kommer til udtryk i vores interviews gennem interviewpersonernes valg af ord og deres 
formuleringer.  
• Turtagningsorganiseringen: Vi ser på forholdet mellem spørgsmålene fra intervieweren 
og  svarene fra interviewpersonerne. 
• Identiteter og relationer: Vi ser på, hvordan interviewpersonen diskursivt konstruerer en 
identitet, og især hvorvidt den forholder sig til intervieweren og dens position - i vores 
tilfælde, at vi repræsenterer en uddannelsesinstitutionen, Roskilde Universitet.   
 
I den diskursive praksis fokuserer vi i vores analyse på følgende:  
• Genre: I dette projekt benytter vi primært interviewgenren, men undersøger ligeledes, 
hvordan de diskurser, der repræsenteres gennem vores interviews er i overensstemmelse 
med de diskurser, som kommer til udtryk på de tilhørende uddannelsesinstitutioners 
hjemmesider. Derudover inddrager vi udvalgte politiske taler til at perspektiverer de 
forskellige diskurser fra både hjemmesider og interviews.   
• Diskursprocesser: Vi fokuserer her på, hvordan diskurserne i vores interviews trækker på 
andre diskurser (intertekstualitet). De diskurser som repræsenteres i interviewet, danner 
derudover rammerne for fortolkningen - vi undersøger common sense. 
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• Institutionelle processer: Den institutionelle proces beskriver, hvordan samfundsdiskurser 
formidles til enkeltindivider gennem forskellige typer institutioner. I dette projekt fokuserer 
vi således på, hvordan samfundsdiskurser formidles gennem uddannelsen til de studerende. 
 
I den sociale praksis fokuserer vi i vores analyse på følgende: 
• Diskursordner: Dette punkt beskæftiger sig med dominansforhold mellem forskellige 
diskurser, og vi analyserer, hvilke diskurser som har hegemoni i Danmark, når man snakker 
om uddannelse.  
 
Faircloughs kritiske diskursanalyse bør understøttes af sociologiske teorier. Derfor inddrages 
Bourdieu og Giddens teorier, da vi i vores analyse har særligt fokus på nogle udvalgte aspekter. 
Analyserne vil på baggrund af Bourdieu og Giddens teorier derfor fokusere på: 
• Social baggrund: Vi undersøger interviewpersonernes sociale baggrund; hvad deres familie, 
søskende og venner laver, både uddannelsesmæssigt og jobmæssigt, for at undersøge, om 
deres sociale miljø har påvirket deres uddannelsesvalg. 
• Positionering: Gennem den diskursive analyse ønsker vi at undersøge, om 
interviewpersonerne positionerer sig i forhold til unge med samme eller andre 
uddannelsesmæssige baggrunde. 
• Det frie valg: I interviewene stiller vi bl.a. spørgsmålet: Følte du, at du havde frihed til at 
vælge uddannelse?, og vi analyserer her, hvordan interviewpersonerne forholder sig til dette 
spørgsmål. 
 
3.4. Afgrænsning 
Da vores primære interesse er at undersøge unges uddannelsesvalg i forhold til deres sociale 
baggrund og i relation til diskursen om det frie valg, og da dette spænder bredt, har vi valgt at 
afgrænse, hvilke forhold der tages i betragtning i analysen af interviewene. Det anerkendes, at 
forhold som mønsterbrydere, køn og etnicitet kan have indvirkning på den måde, 
interviewpersonerne taler om det at vælge uddannelse og påvirke deres valg i al almindelighed. Det 
vil imidlertid blive en diskussion, der i sig selv er for omfattende til at tage højde for i denne 
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undersøgelse. Vores primære interesse er at undersøge, hvordan diskurser omkring det frie valg og 
social baggrund kan identificeres gennem en undersøgelse af den måde, man taler om 
uddannelsesvalg. Forskningsinterviewene fokuserer på at bevirke interviewpersonerne til at berøre 
netop disse diskurser. Dette skal forstås ud fra en anerkendelse af det faktum, at man som individ 
hører til forskellige grupper. Som interviewperson taler man ikke kun fra ét ståsted, men derimod 
fra flere. Interviewpersonerne opfatter sig næppe kun som studerende, men muligvis også ud fra et 
køns- eller etnicitetsperspektiv. Da vores teoretiske ramme har et udgangspunkt, der forsøger at 
undersøge unges livsbane som bestemt af social baggrund, er vi også opmærksomme på, at der 
muligvis kan forekomme mønsterbrydere eller andre forhold, der ligner, hos vores 
interviewpersoner. Det er oplagt at se på dette forhold, da dette netop kunne skabe diskussion 
omkring, hvorvidt de sociale forhold er afgørende for unges uddannelse og arbejde.  
Der er tidligere blevet redegjort for, at der indenfor de sidste 25 år er sket en segregering af 
overklassen og underklassen. Derudover er bestemte geografiske områder i Danmark præget af 
henholdsvis et overtal af personer fra overklassen og underklassen. I vores interviewundersøgelse 
bliver der ikke taget højde for, hvor i Danmark interviewpersonerne er vokset op, og heller ikke om 
dette aspekt kunne have indflydelse på deres uddannelsesvalg. Dette begrundes ud fra, at 
undersøgelsen er kvalitativ, og derfor er der ikke grundlag for at konkludere ud fra dette aspekt. Da 
vores undersøgelse har et større fokus på uddannelsesvalget som forstået ud fra den sociale 
familiære baggrund og diskursen om uddannelsesvalget, har vi lagt fokus på netop dette og ikke 
på statistiske faktorer. Ligeledes har vi i interviewundersøgelsen ikke spurgt indtil konkret økonomi 
hos interviewpersonerne, da dette i mindre grad har været relevant for at belyse problemstillingen. 
Det har været tilstrækkeligt at få kendskab til interviewpersonernes egne - samt familiemedlemmers 
uddannelse for at placere dem i et klasseperspektiv.   
 
4. TEORETISKE TILGANGE 
 
4.1. Giddens og selvidentitet 
I det følgende afsnit vil Giddens’ (1938-) principper og synspunkter om modernitet og selvidentitet 
blive anskueliggjort. Afsnittet tager afsæt i de elementer, der er relevante i forhold til projektets 
problemstilling.  
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Giddens forklarer bl.a., hvordan selvets dannelse og udvikling har ændret sig sammen med 
industrialiseringen og moderniteten. Selvidentiteten defineres ikke længere på samme måde som 
inden industrialiseringen, og den har siden industrialiseringens begyndelse været igennem en 
vedvarende ændringsproces: “I try to identify some structuring features at the core of modernity 
which interact with the reflexivity of the self (…).” (Giddens, 1991, 2). Det er relevant for vores 
opgave, da han mener, at mennesket er et refleksivt væsen, der ikke længere er bundet af traditioner. 
Som tidligere beskrevet har udviklingen af individets selvidentitet ændret sig med tiden. Giddens 
forklarer, hvordan nye selvidentitetsmekanismer er opstået sammen med moderniteten. Det 
beskrives, at selvet bliver formet af modernitetens institutioner, men samtidig også selv er med til at 
forme disse. Som tidligere beskrevet kalder Giddens denne teori for strukturationsteorien. Det 
forstås, at vi som individer er med til at bevirke disse institutioner lige såvel, som de påvirker vores 
identitet og herigennem ageren. Det kan forklares på den måde, at individer handler ved hjælp af 
deres selvidentitet og dannelsen heraf, og igennem handlen er disse individer med til at forårsage, 
hvordan rammerne kommer til at se ud i modernitetens institutioner (Giddens, 1991, 33). Samtidig 
vil individets ageren stadig være præget af modernitetens strukturer, normer og værdier, hvorfor 
den påvirker dets handlinger. Denne påvirkning beskriver dét, Giddens kalder for modernitetens 
refleksivitet. At moderniteten er refleksiv betyder, at den hele tiden er under forandring. Den viden 
moderniteten har ført med sig gennem teknologiske muligheder gør, at institutionerne må ændres, 
når ny viden opstår på samme måde som selvet, hvem der i midlertidig erhverver den nye viden 
(Giddens, 1991, 26). Moderniteten og dens institutioner bliver refleksive i de sociale praksisser, der 
grundlæggende defineres som processer, hvorigennem individet handler på baggrund af de 
strukturer, det har erfaret gennem de institutionelle rammer og samtidig altså reproducerer disse 
strukturer. Skulle det ske, at den pågældende handling ikke stemmer overens med den givne 
samfundsstruktur, vil dette medføre en omstrukturering af strukturerne og dermed også selvet, 
hvilket samtidig tydeliggør, at selvidentiteten er et refleksivt projekt (Giddens, 1991, 32). 
Grundet modernitetens refleksivitet er der fulgt en grundlæggende tvivl:  
 
The integral relation between modernity and radical doubt is an issue which, once exposed 
to view, is not only disturbing to philosophers, but is existentially troubling for ordinary 
individuals. (Giddens, 1991, 21) 
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På grund af modernitetens refleksivitet og den nyerhvervede videns foranderlighed i den globale 
verden må individet træffe valg. Herunder findes også valget om at stole på de ekspertsystemer og 
autoriteter, individet omgås. Individet ved dog grundet tidligere erfaringer, at ny viden gang på 
gang udfordrer ekspertsystemerne. Ekspertsystemer er de systemer, som varetager de 
ekspertfunktioner, individet benytter uafhængig af egen viden herom (Giddens, 1991, 19):  
 
Such systems penatrade virtually all aspects of social life in condition of modernity – 
in respect of the food we eat, the medicines we take, the buildings we inhabit, the 
forms of transportation we use and multiplicity of other phenomena. (Giddens, 1991, 
18) 
 
F.eks. er Internettet en af de funktioner, der benyttes mest verden over, men alligevel er de fleste 
ikke klar over, hvordan Internettet i virkeligheden fungerer, og individet må derfor stole på, at det 
bliver varetaget rettighedsmæssigt korrekt. Internettet er samtidig også en af de faktorer, der har 
været med til at adskille tid og rum. Disse har Giddens udpræget fokus på (Giddens, 1991). 
Adskillelsen af tid og rum kan ses som en metafor for, hvordan verden i dag er ét stort globalt 
samfund, hvor mennesket lever side om side med resten af verdenens befolkning. Dét, at mennesket 
nu befinder sig i en global verden, gør samtidig også, at dette bliver nødt til at tage stilling til ikke 
kun, hvad der sker omkring det, men også hvad der sker på den anden side af jorden. Denne 
stillingtagen skaber samtidig flere valg og endnu større tvivl (Giddens, 1991, 18-19). 
Tvivlen er i midlertidig også en af følgerne ved modernitetens konfrontation af individets 
mangfoldige valgmuligheder - tvivl, som bl.a. kommer af valget om at stole på de ekspertsystemer, 
der konstant bliver udfordret af både den nye viden, men også det refleksive individ, der aktivt må 
tage stilling. 
Individets livsstil bestemmes ikke længere på baggrund af lokalitet, herunder miljø og arv. Tid og 
sted er gradvist blevet udvisket af globaliseringen samtidig med, at traditionerne er blevet erstattet 
med viden og information: “Whether in situations of work, leisure or the family, an individual 
usually lived within a set of milieux of a comparable type – a strongly reinforced by the dominance 
of the local community in most pre-modern cultures.” (Giddens, 1991, 83). 
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4.2. Bourdieus klasseteori 
Den franske sociolog og filosof, Bourdieu (1930-2002), har med indførelsen af begreberne kapital 
og habitus haft en stor indflydelse på forståelse og forskning inden for klasseskel og magtrelationer 
i det sociale felt. I dette projekt undersøges, hvorvidt unges valg af uddannelse påvirkes af deres 
sociale baggrund, og derfor tager vi udgangspunkt i Bourdieus klasseteori. Da vi bl.a. arbejder med 
en socialkonstruktivistisk tilgang, er han relevant at inddrage, da teorien forklarer, hvordan det er 
muligt at klassificere individer på baggrund af økonomiske, kulturelle og sociale forhold. Med 
habitus-begrebet indeholder teorien elementer, der kan overføres til diskursteorien, men Bourdieu 
er særligt optaget af, hvordan kapitalformerne medvirker til at reproducere sociale distinktioner.  
Bourdieus teori om sociale klasser drager rødder tilbage til både Karl Marx og Max Weber (Weber). 
Klasser er i marxistiske tradition primært defineret ud fra økonomiske forhold, og subjekter oplever 
et bevidst identitetsforhold til deres tilhørende klasse (master identity) (Faber, et al., 2012, 54). På 
baggrund af den marxistiske position har Weber udvidet teorien og har derfor en bredere forståelse 
af, hvordan man kan forstå klasser. Webers teori omfatter flere samfundsaspekter end udelukkende 
økonomiske faktorer, idet han inddrager, hvordan markedsrelaterede uligheder og livschancer har 
betydning for klasseskel. Han er derudover opmærksom på at sociale grupperinger også påvirkes af 
livsstil, holdninger og anseelse (Faber, et al., 2012, 43). Disse to måder at forstå klasser danner 
baggrunden for Bourdieus teori, da denne både er interesseret i økonomiske forhold, men dertil også 
inddrager andre aspekter af det kulturelle og sociale felt. 
 
4.2.1. Kapitalformer 
Bourdieu formulerer i første omgang tre kapitalformer, hvor summen af kapital inden for hver af 
disse former definerer, hvilken klasse man tilhører. Disse tre kapitalformer er: 
1) økonomisk kapital 
2) kulturel kapital 
3) social kapital 
Han ser dog den økonomiske og den kulturelle kapital som de to mest afgørende (Bourdieu, 1987, 
12). Efterfølgende har han koblet en fjerde kapitalform til sin teori, den symbolske kapital, og denne 
kan ikke ses uafhængigt af de andre former for kapital.  
Fra traditionen inden for klasseforskning er et subjekts økonomiske velstand en vigtig markør i 
forhold til, hvilken gruppe denne tilhører i et samfund, og derfor er den økonomiske kapital 
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ligeledes et vigtigt element i Bourdieus teori. Bourdieu mener dog ikke, at denne kan stå alene. Den 
næste betydningsfulde markør er den kulturelle kapital. Den kulturelle kapital indeholder tre 
tilstande; embodied state, objectified state og institutionalized state (Bourdieu, 1986, 18).  
Den første tilstand beskriver, hvordan man udtrykker sin kulturelle arv gennem bl.a. manerer og 
måden at formulere sig på, og de kulturelle erfaringer opleves, over længere tid, som indlejret i 
livsstilen. I den næste tilstand bliver objekter udtryk for subjekters kulturelle kapital. Her nævnes 
bl.a. bøger, billeder samt instrumenter, som ud fra en bestemt kontekst tilskrives kulturel værdi. 
Den sidste tilstand beskriver, hvordan institutioner har forskellige kulturel værdi i et samfund, og 
hvordan subjekter gennem uddannelsesmæssige kvalifikationer opnår kulturel kapital. Den 
institutionaliserede tilstand kan, ifølge Bourdieu, ikke ses uafhængigt af den økonomiske, da denne 
på længere sigt skal sikre den økonomiske velstand. 
Den tredje kapitalform, den sociale kapital, beskriver, hvordan subjekter i forskellige sociale 
fællesskaber opbygger netværk. Her tales eksempelvis om klasse, politisk tilhørighed, familienavn, 
uddannelse, arbejdsplads osv. (Bourdieu, 1986, 21). Mængden af social kapital er således afhængig 
af hvor stort et netværk, man har i et givent fællesskab. Denne kapitalform kan ikke adskilles fra de 
andre kapitalformer, da subjekters netværk vil være påvirket af en vis objektiv homogenitet. Her er 
der bl.a. tale om økonomisk og kulturelle ligheder. Når subjekter danner fællesskaber, vil det i et 
vist omfang være på baggrund af solidaritet, og dette kan ske på flere måder. Først kan det ske 
gennem følelser som respekt og sympati for andre i samme gruppe og dernæst gennem 
institutionelle rettigheder. Solidariteten inden for en gruppe vil derfor betyde, at subjekter deler 
samme mål - uanset om det så er at producere eller reproducere sociale forhold i et samfund 
(Bourdieu, 1986, 22). 
Den fjerde kapitalform, den symbolske kapital, udviklede Bourdieu senere, men kan anses som en 
gren af den sociale kapital, da den forholder sig til, hvad subjekter anser som legitimt inden for et 
bestemt fællesskab. På den måde er den symbolske kapital kontekstafhængig og tilskrives værdi alt 
efter, hvilket fællesskab den forholder sig til (Bourdieu, 1987, 4). Her tales bl.a. om, at man gennem 
sit sociale netværk og sin sociale kapital indgår i fællesskaber, som deler nogle opfattelser af, 
hvornår subjekter får anerkendelse samt oplever prestige og ære. I denne forbindelse kan man tale 
om symbolsk magt, og et eksempel beskrives af Bourdieu, når skolesystemet får symbolsk magt 
ved at reproducerer den dominerende kulturs værdier (Bourdieu, 1977, 5). 
 
4.2.2. Habitus 
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Bourdieu er, med sine fire kapitalformer, optaget af, hvordan det er muligt at indskrive subjekter i 
forskellige klasser. Kapitalformerne er udtryk for, hvilke omstændigheder subjekter klassificeres 
under. Bourdieu introducerer i denne forbindelse også habitus-begrebet, som beskriver subjekters 
handlemuligheder inden for de givne omstændigheder (Bourdieu, 1987, 5). Dette begreb dækker 
over, hvordan subjekter aktivt forholder sig til sine økonomiske, kulturelle og sociale forhold. 
Bourdieus teori favner således en objektiv dimension, men han understreger her, hvordan subjekter 
besidder muligheden for at handle under og evt. ændre de objektive forhold. Habitus beskrives 
derfor som mængden af de erfaringer, som subjekter oplever gennem de objektive forhold, og 
ligeledes hvordan disse erfaringer kommer til udtryk som livsstil. 
Med andre ord vil det sige, at subjekter reproducerer forhold fra sine omgivelser (familie, 
institutioner osv.), men samtidig forholder sig aktivt til (f.eks. i form af at ændre) disse forhold. På 
denne baggrund dækker habitus-begrebet over, hvordan objektive strukturer bliver til mentale 
strukturer, som danner mere eller mindre ubevidst relationer til andre subjekter. Ifølge Bourdieu 
reproduceres objektive distancer eller forskelligheder i subjekters erfaringer, og dette skaber den 
subjektive oplevelse af samhørighed eller afstand til andre subjekter (Bourdieu, 1987, 5). 
 
4.2.3. Klasser 
“Klasser” opstår ifølge Bourdieu, idet at disse anerkendes som klasser, da der ikke på forhånd 
eksisterer objektive grupperinger. Hans pointe er, at klassedistinktioner er nyttige, når man teoretisk 
ønsker at undersøge, hvor der findes størst forskellighed og lighed mellem nogle udvalgte subjekter. 
Særligt er klassedistinktioner brugbare i politiske henseender, hvor de tjener et praktisk formål 
(Bourdieu, 1987, 10). Som beskrevet er subjekters erfaringer med til at skabe relationer til andre 
subjekter, og en klasse opstår således på baggrund af, at flere subjekter identificerer sig med 
hinanden gennem fælles erfaringer. Bourdieu understreger, at identifikationen med andre subjekter 
især finder sted i situationer, hvor de deler samme positioner (f.eks. arbejde) og dermed også 
besidder samme magt i samfundet (Bourdieu, 1987, 6). Han inddrager således både objektive og 
subjektive forhold i sin klasseteori. Ifølge Bourdieu er en differentiering mellem et subjektivt og et 
objektivt perspektiv uholdbar. Han snakker derimod om point of view, og det betyder, at subjekter 
konstruerer verden “indefra”, men at disse konstruktioner også afhænger af deres position i det 
objektive rum: “In reality, agents are both classified and classifiers, but they classify according to 
(or depending upon) their position within classifications.” (Bourdieu, 1987, 2). Den subjektive 
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opfattelse af klassetilhørsforhold tager udgangspunkt i objektive forhold som økonomiske og 
kulturelle forskelle, og Bourdieu tilføjer, at det er muligt at stille sig kritisk over for ideen om 
objektive klasser, men samtidig anerkende økonomiske, kulturelle og sociale forskelligheder blandt 
subjekter, når man undersøger grupperinger i et samfund: 
 
In fact, it is possible to deny the existence of classes as homogeneous sets of economically 
and socially differentiated individuals objectively constituted into groups, and to assert at 
the same time the existence of a space of differences based on a principle of economic and 
social differentiation. (Bourdieu, 1987, 3) 
 
Ifølge Bourdieu er det derfor irrelevant at definere sig selv som bl.a. strukturalist, objektivist, realist 
eller konstruktivist; den sociale verden og samfundsstrukturer repræsenteres gennem subjekterne, 
men disse subjekter er samtidig med til at forme den ydre verden. Klasseditinktioner påvirkes derfor 
både af subjektive og objektive forhold. (Bourdieu, 1987, 10).  
 
4.3. Giddens og Bourdieu 
Giddens og Bourdieu forholder sig meget forskelligt i deres analyser af samfundsmæssige processer 
i det moderne samfund. Hvor Giddens hævder, at moderne samfund er karakteriseret ved 
aftraditionalisering samt en øget valgfrihed hos individer, hævder Bourdieu derimod, at 
sociale  grupper i nogen grad vil reproduceres. De to teoretikere deler dét udgangspunkt, at 
samfundsstrukturer påvirker og påvirkes af subjekter. Giddens beskriver, at der i moderne samfund 
findes en øget refleksivitet, både i institutioner og individer, og at disse gensidigt påvirker og 
former hinanden. Dette udgangspunkt deler Bourdieu, da han også mener, at subjekter gennem 
deres habitus har mulighed for at forme og handle inden for de ydre strukturer. De oplever således 
begge et gensidigt forhold mellem individer og samfundsstrukturer. Fra dette delte udgangspunkt 
forholder de sig dog meget forskelligt til, hvad det betyder for moderne samfundsprocesser. 
Giddens ser den øgede traditionsafvikling på den måde, at individer i et globaliseret samfund må 
forholde sig til flere ekspertsystemer og derfor også oplever flere valg. Ifølge Giddens bestemmes 
subjekters livsbaner ikke længere gennem miljø og arv, da den nye informationsstrøm og viden 
tilbyder nye muligheder. Trods Bourdieu med sit habitusbegreb mener, at subjekter i nogen grad 
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oplever handlefrihed, mener han stadig, at disse er styret af deres økonomiske, kulturelle og sociale 
arv. Her nævner han bl.a., hvordan kulturelle og sociale elementer som manerer, familienavn og 
uddannelsessystemer reproducerer individers identifikation med bestemte sociale grupper. Ifølge 
Bourdieu bidrager uddannelsesinstitutioner især til at reproducere og fastholde subjekter i bestemte 
fællesskaber, da disse er udtryk for kulturelt dominerende gruppers interesser. Børn og unge fra 
kulturelt privilegerede hjem oplever derfor fordele i dette system.   
I forhold til klasseaspektet vil Giddens her hævde, at det i den moderne verden ikke længere er 
relevant at tale om klasser, fordi individer ikke længere vil styres af deres sociale arv. Til 
spørgsmålet om, hvordan unge vælger uddannelse i moderniteten forholder Giddens teori sig til, at 
man med de mange valg ikke længere styres af sin familiære baggrund. Uddannelsesvalget vil 
derimod træffes på baggrund af al den nye information og viden, som den unge refleksivt forholder 
sig til. Derfor kan man med Giddens’ teori hævde at globaliseringen opløser klasseidentiteter til 
fordel for individualiseringen. 
Bourdieu mener derimod stadig, at klassedistinktioner er aktuelle i en moderne tid, da teorien 
forholder sig til hvordan subjekter skaber relationer til andre baseret på fælles erfaringer. Det 
betyder, at individer med samme arbejds- eller uddannelsesmæssige baggrund vil søge sammen i 
grupper, og at dette sker naturligt på baggrund af de fælles erfaringer. Kapitalformerne anses som 
mere eller mindre fundamentale elementer, og trods at individer har mulighed for at påvirke disse 
elementer, vil de stadig danne rammen for, hvilken klasse disse vil tilhøre. Med sine kapitalformer 
beskriver Bourdieu bl.a., hvordan kulturelle strukturer i familien skaber indre mentale strukturer i 
individet, og han anser eksempelvis familienavn som en social struktur, der er med til at skabe den 
sociale kapital. Han ser således, at social reproduktion stadig finder sted på forskellige områder, og 
fra dette perspektiv stiller teorien sig kritisk over for den Giddens-inspirerede idé om, at alle 
mennesker har frie valgmuligheder. Hvor Giddens mener, at traditionerne brydes, fordi man får 
flere valgmuligheder og øget refleksivitet, vil Bourdieu mene, at subjekter stadig styres af deres 
baggrund, og derfor ikke kan forme deres liv helt uafhængigt af deres økonomiske, kulturelle og 
sociale arv. 
 
4.3.1. Kritik af Giddens og Bourdieus teorier 
Den nulevende engelske klasse- og kønsforsker Beverley Skeggs (Skeggs) har bidraget til 
klassediskussionen ved at stille sig kritisk over for bl.a. Giddens’ underminering af klassers 
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betydning i det senmoderne samfund. Skeggs er særligt interesseret i feminismen og dens betydning 
for klasser, men da dette projekt afgrænses i forhold til køn, undlades denne del af teorien. Skeggs 
teori tager afsæt i Bourdieus klasseteori, men kritiserer samtidig denne for at fokusere for meget på 
de økonomiske og kulturelle dimensioner - strukturerne i samfundet. 
Hun er i højere grad optaget af subjektivitet og diskurs i klasseforskningen og påpeger, at Bourdieus 
teori ikke i høj nok grad inddrager de moralske distinktioner, som er indkodet i subjekters opførsel 
og udseende. Skeggs mener ikke, at Bourdieus teori kan anvendes i situationer, hvor subjekter ikke 
identificerer sig med deres “objektive” klasse (Faber, et al., 2012, 57). Her anvender hun 
diskursteori til at forklare subjekters identitetsdannelse, og hun er, modsat Bourdieu, ikke kun 
optaget af, hvordan subjekter positioneres i samfundet, men i særlig grad, hvordan de positionerer 
sig selv gennem diskurser. Den helt overordnede kritik af Bourdieu baseres på, at hans 
kapitalformer muligvis kan være anvendelige, men at disse afslører et for snævert syn på 
distinktioner, og at disse bør indbefatte, hvordan subjekter selv oplever klasseidentifikation. Ifølge 
Skeggs kan subjekter individuelt opleve noget, som værende logisk, men at denne logik ikke 
nødvendigvis kan generaliseres (Olsson, 2008, 23). Skeggs mener altså, at idet subjekter oplever 
noget, bliver det således virkelighed. 
Fra dét kritiske perspektiv, at sociologien underminerer betydning af klasser i senmoderniteten, 
beskrives en kritik af teoretikere som bl.a. Giddens. De individualiserings- og 
aftraditionaliseringsprocesser, som angiveligt skulle undergrave klassestrukturer, anser Skeggs som 
netop et produkt af klassers eksistens. Hun kritiserer, at den refleksivitet, som Giddens beskriver, 
antages for at være en universel proces. Skeggs mener derimod, at Giddens refleksivitet er et udtryk 
for hans middelklasseposition (Olsson, 2008, 24). Ifølge Skeggs er refleksivitet et klassefænomen, 
som hører middelklassen til, da de har kulturelle ressourcer, som gør det muligt at udvikle et 
refleksivt selv. Skeggs bidrager således til diskussionen ved at lave en forbindelse mellem 
klasseidentitet og refleksivitet.  
 
4.4. Videnskabsteoretiske tilgange 
Videnskabsteori kan forstås som de specifikke teoretiske briller, der benyttes til at anskue ny viden i 
projektet. Det handler altså om: 
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(…) at studere videnskabernes metoder, normer og baggrund. Med andre ord er 
videnskabsteori en række teorier om, hvad videnskab er og bør være. Det betyder, at de 
forskellige videnskabsteoretiske retninger bygger på forskellige ontologiske forståelser (...) 
og epistemologiske udgangspunkter (...). (Aalborg universitet, 2013) 
I dette afsnit vil der blive beskrevet, hvorledes problemstillingen bliver belyst med forskellige 
videnskabsteoretiske ståsteder. Projektets videnskabsteoretiske tilgang ses i et 
socialkonstruktivistisk-strukturalistisk lys,  hvor vi derfor finder det relevant at benytte Bourdieus 
socialkonstruktivistisk-strukturalistiske klasseteori. Idet projektet problematiserer diskursen om det 
frie valg, inddrages Giddens’ teori om aftraditionalisering. Giddens’ anser sit eget 
videnskabsteoretiske perspektiv som dobbelthermeneutisk (Oxford university press, 2002, 191). Da 
analysen af interviews, promovering af uddannelsesinstitutioner samt politiske taler bygger på 
Faircloughs kritiske diskursanalyse, findes det relevant kort at inddrage dennes 
videnskabsteoretiske tilgang; socialkonstruktionismen.  
 
4.4.1. Konstruktivisme, socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme 
Det er imidlertid svært fuldstændigt at adskille socialkonstruktivismen, socialkonstruktionismen og 
konstruktivismen fra hinanden. På trods af dét vil der forsøges at simplificere disse afvigende, men 
alligevel enslydende teoriers angrebsvinkler for bedre at kunne forstå dem enkeltvis. 
Da projektets problemformulering besidder flere videnskabsteoretiske dimensioner, benyttes der 
flere videnskabsteoretiske tilgange. En simplificering vil tjene til en større mulighed for indsigt i 
videnskaberne hver især og deres forskelligheder. Det begaver desuden en forklaring på, hvorfor 
disse, grundet problemformuleringen, ikke kan stå alene, men må ses som en supplerende helhed 
for en fyldestgørende afklaring på projektets videnskabsteoretiske dimensioner. 
Der redegøres for de tre -ismer; konstruktivisme, socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme. 
Det findes nødvendigt at skematisere lige netop disse tre -ismer, da det generelt er problematisk at 
skelne disse fra hinanden, fordi grænserne er uklare i den videnskabelige debat. Ikke desto mindre 
må der være større eller mindre uforligneligheder i og med, at man har fundet det nødvendigt at 
videreudvikle den første teoris epistemologi. Der hersker stadig uenighed om, hvor teorierne afviger 
fra hinanden. Redegørelsen vil foregå slavisk og starte med konstruktivismen, da de to andre -ismer 
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udspringer fra denne. Dette er samtidig grunden til, at vi finder det passende at inddrage 
konstruktivismen, selvom vi ikke direkte benytter os af dennes epistemologi. 
Det er et bevidst valg at undlade strukturalismen samt dobbelthermeneutikken i nedenstående 
skematisering, da disse menes i højere grad at kunne forstås selvstændigt. 
·                      Konstruktivismen: I projektet forstås denne videnskab som en udviklingsteori, 
der beskriver, hvordan det enkelte individ forstår verdenen. Individet prøver at tilpasse sig 
en virkelighed gennem subjektiv kognitiv udvikling. Samtidig siger konstruktivisterne 
også, at der ikke findes én absolut virkelighed eller sandhed, men at realiteter konstrueres 
ud fra hvert enkelt individs subjektive forståelse (Poulsen, 2009). Grunden til at projektet 
ikke forholder sig konstruktivistisk i sin stræben efter indsigt i unges uddannelsesvalg, er 
netop, at projektet har en forudindtaget forståelse af, at der findes nogle ekstra dimensioner, 
som ikke bliver belyst i konstruktivismen alene. Derfor vil socialkonstruktivismen 
medbringe en nuanceret beskrivelse af individets udviklingsproces og herigennem 
virkelighedsopfattelse. 
·         Socialkonstruktivismen: Socialkonstruktivismen har de samme grundprincipper som 
konstruktivismen grundet dens udspring herfra. Det vil sige, at man stadig har den 
opfattelse, at erkendelsen, udviklingen og forståelsen sker gennem det kognitivt tænkende 
individ. Derfor må erkendelsen af virkeligheden forblive subjektiv, altså: Intet kan være 
objektiv. Her tilføjer socialkonstruktivismen den sociale dimension, som handler om at 
kulturen og de sociale relationer, vi agerer i, har en dominerende indflydelse på, hvordan vi 
udvikles og forstår verdenen. Det er altså gennem social interaktion, at vi både producerer 
og reproducerer vores verdens- og virkelighedsopfattelse (Molly, 2013, 18).  
Dele af projektets problemformulering belyses gennem socialkonstruktivistiske idéer, og der findes 
paralleller til denne videnskabsteori, da der i denne dimension netop lægges op til spørgsmålet om 
sociale klasser. Det ses, at de samme dimensioner findes nødvendige i projektet, som 
socialkonstruktivisterne kritiserede konstruktivismen for ikke at have taget stilling til. Anledningen 
til at redegøre for socialkonstruktionismen er, at der heri findes ét bærende element, som hverken 
konstruktivismen eller socialkonstruktivismen forholder sig særligt til, nemlig sproget. Denne 
ekstra dimension er afgørende for projektet og dets resultater. 
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·         Socialkonstruktionismen: Denne -isme skiller sig ud fra de øvrige, idet sproget er den 
dominerende årsag til erkendelse, forståelse og fortolkning. Den virkelighedsforståelse 
individet skaber kognitivt, påvirkes af sproget gennem narrative fortællinger. Det vil sige, 
at verdenen, virkeligheden og individets selvforståelse får betydning igennem fortællingen 
(Molly, 2013, 18). Hvorfor sproget ses som det altafgørende, forklarer 
socialkonstruktionisterne ved, at sproget er den bærende kommunikationsform i social 
interaktion. Socialkonstruktionismen interesserer sig stadigt for den sociale og kulturelle 
dimension, men med sproget i fokus. 
Med denne simplificerende redegørelse overskueliggøres, hvordan de forskellige videnskabsteorier 
forstås. I det følgende vil vi redegøre for vores brug af videnskabsteorier sammen med en 
inddragelse af strukturalismen og dobbelthermeneutikken. 
 
4.4.2. Den socialkonstruktivistiske-strukturelle tilgang gennem Bourdieus teori 
Bourdieus klasseteori indeholder flere videnskabsteoretiske retninger, idet den med kapitalformerne 
og habitus-begrebet både indbefatter strukturer og sociale konstruktioner. Idet Bourdieu især anser 
den økonomiske og den kulturelle kapital som klasseskabende, er teorien derfor i høj grad udviklet 
ud fra en ide om, at samfundsstrukturer spiller en væsentlig rolle i forhold til sociale distinktioner. 
På denne baggrund kan Bourdieus teori derfor beskrives som  en strukturalistisk epistemologi, men 
idet at den ligeledes indeholder habitus-begrebet, får denne en ekstra dimension. Habitus er en 
betegnelse for, hvordan individer aktivt handler ud fra de givne strukturer, og her er således at 
finde, et socialkonstruktivistisk ontologisk perspektiv, hvor individet også ses som skabende. 
Mennesker i samfundet er således ikke fuldkomment determineret af strukturerne, men er samtidig 
med til at skabe og omforme disse via det kulturelle og sociale univers, da det netop er gennem 
disse, at individet udvikler en forståelse af verden. Denne sammensmeltning af de to 
videnskabsteoretiske retninger er i høj grad i overensstemmelse med dette projekts 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, da det ligeledes både inddrager samfundets strukturer samt 
individets andel i disse.  
Samtidig benyttes Giddens’ teori, der har fokus på individet. Han omtaler individet som refleksivt 
og ikke længere bundet af traditioner og social arv grundet globaliseringens aftraditionalisering. 
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Giddens ses primært som værende dobbelthermeneutisk i sin videnskabsteoretiske tilgang, da han 
mener, at vi som mennesker er i stand til at fortolke på verdens fastlagte strukturer. Giddens ser 
netop, at der eksisterer et dobbeltforhold mellem struktur og individ, og at disse påvirker og 
omformer hinanden. Man kan argumentere for, at Giddens stiller en tematisk modstilling op ved 
hjælp af to sæt videnskabsteoretiske hovedstrømninger, der tilsammen udformer hans 
strukturationsteori. Strukturationsteorien beskriver både struktur og individ som reflekterende, og 
derfor benytter han denne som forklaring på sit dobbelthermeneutiske perspektiv. På den ene side 
benytter Giddens sig af principper fra henholdsvis strukturalismen og funktionalismen, på den 
anden side hermeneutikken sammen med forskellige former for “fortolkende sociologi” (Brügger, 
2002, 84). Strukturationsteorien indeholder ligeledes tre forskellige teoretiske elementer; strukturen, 
systemerne, og strukturationen. Systemet ses som det overordnede samfund, hvori der findes 
adskillige strukturer, som individer løbende reproducerer, hvilket medvirker til et samfund, der er 
under konstant forandring. Samtidig siger strukturationsteorien, at individer ikke udelukkende 
handler tilfældigt, da disse er en del af et større fællesskab i de kollektivt skabte strukturer (Brügger, 
2002, 85). Det findes interessant at inddrage Giddens’ videnskabsteoretiske tilgang, da vi med 
problemformuleringen forsøger at problematisere ideen om, at menneskers skæbne ikke er 
determineret. Med vores bourdieuanskinspirerede tilgang ser vi, at mennesker i højere grad, end hos 
Giddens, determineres af deres miljø og opvækst. 
 
4.4.3. Et socialkonstruktionistisk perspektiv gennem Faircloughs diskursanalyse 
Projektet anvender Faircloughs kritiske diskursteori, hvilket vi opfatter som en 
socialkonstruktionistisk videnskabsteoretisk tilgang. Fairclough har en diskursanalytisk tilgang, 
hvor sproget kan opfattes som en struktur, der konstituerer den sociale verden. (Phillips og 
Jørgensen, 1999, 18). Fairclough mener, at det er samfundsstrukturer, der skaber diskurserne, og 
ligeledes kan diskurserne have indvirkning på de sociale handlinger, praksisser og strukturer. 
(Phillips og Jørgensen, 1999, 18). Vivien Burr beskriver forskellige socialkonstruktionistiske 
præmisser, som også kan relateres til Faircloughs kritiske diskursteori. Først stiller 
socialkonstruktionismen sig kritisk overfor selvfølgelig viden og afviser ideen om objektiv viden 
(Phillips og Jørgensen, 18). Viden bliver opfattet som historisk og kulturelt indlejret, hvilket også er 
sådan projektet igennem problemformulering opfatter diskurser. Viden skal forstås som noget, der 
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sande. Derudover påvirker diskurser den sociale verden, idet konstruktionen af sandheder og 
værdier får reelle konsekvenser i samfundet (Phillips og Jørgensen, 1999, 14). Vi bruger netop 
Fairclough som socialkonstruktionistisk i projektet, fordi hans teori tager udgangspunkt i sproget 
som skabende for diskurser i samfundet, og hvad der opfattes som sandt eller falsk. Vi benytter 
diskursanalyse til at se kritisk på de diskurser, som kommer til udtryk i de forskellige uddannelsers 
promovering, interviewpersonernes og politikernes sproghandlinger. Derudover kommer 
socialkonstruktionistiske perspektiver til udtryk i forhold til, at vi ser unges holdninger til 
uddannelse som socialt indlejrede og afhængige af de givne diskurser. Vi ser på forskellige 
diskurser og vil derefter forsøge at forstå dem i et klasseperspektiv. Bourdieus teori om sociale 
klasser kan bruges til at forklare de strukturelle processer, som påvirker den sociale praksis hos 
Fairclough. Ligeledes kan diskurser give os mulighed for at se, hvordan udtalte - såvel som uudtalte 
diskurser, afspejler subjektive opfattelser af sociale klasser. Denne tilgang giver vores projekt et 
socialkonstruktionistisk perspektiv, idet det stiller sig kritisk over for indforståede diskurser, der 
eksisterer i det danske samfund, men som man, ifølge Fairclough, først lægger mærke til ved 
nærmere analyse. 
 
5. ANALYSE 
Med udgangspunkt i Faircloughs tredimensionelle diskursmodel overføres hans begreber om tekst, 
diskursiv praksis samt social praksis på projektets analyse. Disse kommer til udtryk som 
henholdsvis interviews, promovering af uddannelsesinstitutioner samt dominerende diskurser i 
Danmark i form af to udvalgte politiske taler fra Helle Thorning-Schmidt og Anders Fogh 
Rasmussen. Ligesom Fairclough undersøger vi, om dominerende diskurser reproduceres eller 
omstruktureres ved, at uddannelsesinstitutionerne anses som medierende led mellem samfund og 
individ. Derfor er der i analysen både fokus på de pågældende diskurser, der findes i interviewene, 
hvilke diskurser, der har hegemoni i Danmark samt hvorvidt uddannelsesinstitutionerne formidler 
disse. 
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I det følgende afsnit analyserer vi ét interview ad gangen ved først og fremmest at belyse de 
eksisterende diskurser for derefter at relatere disse til uddannelsesinstitutionernes diskurser. 
Afslutningsvis vil analyserne af interviewene sættes i forhold til de dominerende diskurser om 
uddannelse, der kommer til udtryk i de respektive politiske taler. 
 
Niels på 24 år studerer medicin på Københavns Universitet, og et gennemgående tema i interviewet 
er, at han vægter selvstændighed højt. Han beskriver bl.a., at han foretrækker at studere alene, og at 
han sjældent deltager i undervisningen på universitetet. Derudover beskriver Niels, hvordan han 
gennem sin skoletid har værdsat matematik, da han har haft mulighed for at sidde alene med 
hjemmeopgaver. I denne forbindelse beskriver han, hvordan han oplevede succes, når han kunne 
udfolde sig kreativt og klare opgaverne uden hjælp fra andre: “Det fik jeg altid sådan en slags high 
af.” (Niels 10:55). I denne sætningskonstruktion fortæller Niels, at han således oplever en slags rus 
ved at udfordre sig selv og løse opgaver på egen hånd. Når vi i interviewet spørger ind til, hvad han 
forsøger at opnå med uddannelsen, svarer han, at han: “(...) aldrig.. sådan.. syntes, det var ↑så sjovt 
at have med patienter at gøre og have med sådan.. sådan den.. den rigtige sådan lægepraksis at 
gøre (...) jeg faktisk har været glad for det teoretiske, jeg kunne godt lide al den teori, vi har 
gennemgået.” (Niels 04:28). Han forestiller sig at anvende sin medicinuddannelse til forskning, 
eksempelvis inden for farmaceutindustrien, da han ikke er interesseret i patientkontakt, og nævner 
ligeledes, at hverken murer- eller tømreruddannelsen var reelle uddannelsesmuligheder, da han ikke 
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anser sig selv som “praktisk anlagt” (Niels 12:17). Niels nævner selv, at han paradoksalt nok 
fortsætter på uddannelsen, trods han ikke ønsker at have patientkontakt. I denne forbindelse 
beskriver han, at det er vigtigt for ham at færdiggøre ting, han har påbegyndt - dette betragter han 
som en “dyd” (Niels 20:59). Niels føler således et ansvar for at færdiggøre projekter, han har 
igangsat, og dette kan bevidne om, at ansvarlighed er en identitetsmarkør. På denne baggrund 
distancerer Niels sig i et vist omfang fra sine søskende, idet både broderen og søsteren ikke lægger 
samme værdi i dét at fuldføre en uddannelse. Niels fortæller, at han har svært ved, at broderen tager 
et semester fri fra sin biologiuddannelse - derudover har han “ikke så meget respekt for”, at søsteren 
overvejer at droppe ud af medicinstudiet (Niels 20:59). Dette kan anses som værende en 
positionering fra Niels’ side, da han tager afstand fra sine søskendes beslutninger.  
Da vi i interviewet spørger ind til, hvad Niels’ nære venner foretager sig, svarer han, at de ligeledes 
studerer. I første omgang nævner han, at de studerer på forskellige universiteter, men fortæller 
derefter, at han “faktisk” også har venner, der går på lærerseminariet (Niels 15:02). Idet Niels siger 
“faktisk”, og idet at hans sociale miljø primært består af universitetsstuderende, kan det bevidne 
om, at han taler inden for en diskurs. Diskursen kan i dette tilfælde være, at dét at have venner fra 
andre uddannelsesinstitutioner ikke anses som normen. Niels beskriver lærerseminariet som en 
uddannelse, der ikke rummer en høj nok grad af udfordring, og positionerer således sig selv og sin 
uddannelse i forhold til dette ved indirekte at insinuere medicinstudiet som værende mere 
udfordrende (Niels 16:05). I forbindelse med denne positionering beskriver Niels, at udfordring er 
vigtigt for ham, og at dette muligvis er en vigtig dimension på uddannelsen generelt.  
For Niels har der aldrig hersket tvivl om, hvorvidt han skulle tage en uddannelse eller ej. Han 
forklarer: “Jeg har altid vidst, jeg ville tage en videregående uddannelse, og det har aldrig været på 
tale, at jeg skulle tage en erhvervsuddannelse som sådan. Jeg skulle videre i gymnasiet.” (Niels 
12:17). Her gør common sense sig gældende, da Niels ser uddannelse som en selvfølgelighed. Da 
Niels udtrykker, at “det har aldrig været på tale”, indikerer han ydermere, at valget ikke 
udelukkende er taget af ham, men at andre ligeledes har haft indflydelse i beslutningsprocessen. 
Niels nævner i flere omgange, at begge forældre har taget del i overvejelserne omkring 
uddannelsesvalget. Særligt faderen medvirkede til, at Niels ikke valgte at studere matematik, da det 
var “nørdet”. Niels beskriver direkte, at faderens mening var udslagsgivende for fravalget at 
matematikken (Niels 11:40). Niels’ amerikanske far er uddannet jurist og arbejder i dag inden for 
businessbranchen, og efter forældrene mødte hinanden, flyttede moderen til USA og færdiggjorde 
sin medicinuddannelse. Ifølge Niels har medicinuddannelsen forekommet ham naturligt netop pga. 
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moderens baggrund (Niels 04:28), og Niels beskriver: ”(...) min mor har altid tænkt sig, at et af sine 
børn skulle læse medicin, så jeg tog den på min kappe.” (Niels 04:28). “På min kappe” er et udtryk 
for, at Niels tager ansvaret på sig for at indfri moderens ønske. Dog fortæller han, at han i valget 
ikke oplevede et uddannelsesmæssigt pres fra moderens (Niels 04:23), men at han derimod havde 
mulighed for at “vælge og vrage” mellem uddannelserne grundet sit karaktergennemsnit (Niels 
14:23). Således beskriver Niels to væsentlige faktorer, der har haft betydning for hans valg af 
uddannelse; karaktergennemsnittet samt forældrene. I denne forbindelse kan man i et bourdieuansk 
perspektiv anse karakterkravene som en samfundsstruktur, der er medvirkende til at danne 
grundlaget for valget af uddannelse. Samtidig kan Bourdieu og hans ide om reproduktion og social 
arv inddrages, da Niels beskriver, hvorledes forældrene har haft indflydelse på hans 
virkelighedsopfattelse og derfor uddannelsesvalget. 
Ved at benytte Faircloughs model tager vi i interviewet højde for, hvorvidt interviewpersonen 
forholder sig til, at vi, som interviewere, repræsenterer Roskilde Universitet. I interviewet af Niels 
forefindes to væsentlige steder, hvor han forholder sig til afsender/modtager-relationen. Først ved at 
han beskriver, at han ikke på CBS fandt et fag som kommunikation interessant, og her siger han 
direkte i interviewet: “no offence” (Niels 03:31). Han forholder sig muligvis til dét faktum, at vi 
kommer fra den humanistiske linje på Roskilde Universitet og derfor kunne have interesse i faget. 
Dernæst at han senere ikke vil opfattes “arrogant” i sin udtalelse omkring sit karaktergennemsnit 
(Niels 14:23). Her refererer han muligvis til en viden omkring, at det kræver et højere gennemsnit at 
blive optaget på medicinstudiet på Københavns Universitet end f.eks. på den Humanistiske 
Bacheloruddannelse på Roskilde Universitet. Han forsøger derfor muligvis i sin udtalelse at sikre, at 
vi som interviewere ikke opfatter ham som overlegen.  
Overordnet findes der i interviewet nogle gennemgående diskurser; For Niels var det selvsagt, at 
han har skulle tage en videregående uddannelse, samt at uddannelse bør være udfordrende.  
I undersøgelsen af diskurser fra medicinstudiet på Københavns Universitets hjemmeside finder vi 
beskrivelser, der især henvender sig til individer, der søger udfordring ved at beskrive: 
“Medicinstudiet er et krævende fuldtidsstudie, og du skal forvente at sætte dig ind i store mængder 
teoretisk stof.” (Københavns Universitet, 2013). Denne beskrivelse stemmer overens med Niels’ 
ønske om et studium, der er teoretisk krævende. Derudover hævder hjemmesiden, at man med 
medicinstudiet har gode muligheder for at finde job: “Beskæftigelsesmulighederne er mange og 
arbejdsløsheden er lav.” (Københavns Universitet, 2013). Niels udtrykker ikke nogen usikkerhed 
omkring jobsikring i fremtiden, da han muligvis vil arbejde inden for sundhedsindustrien, i hvilken 
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han beskriver, at “der er rigtig mange penge i” (Niels 19:12). Overordnet kan dette ses som en 
diskurs om, at man langt hen ad vejen sikrer sin økonomiske fremtid ved at tage en uddannelse. 
Niels fortæller, at det ville være ideelt, hvis han fandt et forskningsområde, som han kunne dedikere 
sit liv til at arbejde med (Niels 17:49). Her snakker han således om, at idealet er at realisere sine 
interesser, og denne diskurs kommer ligeledes til udtryk på studiets hjemmeside ved at benytte et 
værdiladet ord som “karriere”. Ordvalget “karriere” indikerer, at det er muligt at finde et job, 
hvorigennem man realiserer sine interesser og udvikler sine kompetencer, og dette er et 
gennemgående tema hos Niels, idet han søger udfordringer.  
På baggrund af sammenligningen mellem diskurser, i interviewet af Niels (den tekstuelle 
dimension) samt diskurser fra Københavns Universitet (den diskursive praksis), findes der således 
fællestræk. 
 
Teresa er 22 år, og studerer Hum.Bach. på Roskilde Universitet. Et overordnet tema i interviewet 
med Teresa er, at hun gennem uddannelsen søger at finde af, hvad hun vil, og især hvem hun er. 
Disse to aspekter sammenkobles, så det overordnede mål med uddannelsen kan beskrives som 
selvrealisering: “Jeg håber på at.. det første jeg håber på, det er, at det vil give mig med tiden en 
klar indsigt og et decideret mål med, hvor jeg gerne vil hen↓.. øhm.. og dermed også en selvindsigt 
i, hvad man godt.. hvad jeg godt vil opnå, med mig selv og mit liv (...).” (Teresa 06:12). Uddannelse 
anses således ikke kun som et middel til at klargøre, hvad man vil, men derudover også hvem man 
er, og uddannelsen er derfor identitetsskabende. Hun forklarer, at hun i overvejelsesfasen var inde 
på en hjemmeside, hvor man kunne tage en test om “hvad man gerne vil være” (Teresa 01:36). Det 
bemærkelsesværdige er her, at der bliver fokuseret på, hvad man vil være, hvilket antyder, at man 
gennem arbejdet skaber sig en identitet.  
Teresa beskriver Roskilde Universitet som et sted: “(...) hvor man stadig kunne få lov til og .. ikke 
vide hvad man ville, men være i gang med en videregående uddannelse (...)” (Teresa 01:07). Teresa 
har ikke på forhånd et specifikt mål med uddannelsen, men lægger vægt på vigtigheden i at studere 
og dét at gå på en videregående uddannelse. Hun prioriterer således at være i gang højere end det 
endelige mål, og her kommer common sense til udtryk, da dét at tage en uddannelse opleves som en 
selvfølgelighed. Dertil kan det bevidne om, at hun taler inden for en diskurs, om at man bør tage en 
uddannelse.  
Når vi i interviewet spørger ind til, hvad hendes nære venner laver, forklarer hun, at de er i gang 
med forskellige typer af uddannelse - både universitetsuddannelser, professionsbachelorer samt 
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forskellige erhvervsuddannelser (Teresa 05:54). I forhold til Niels er Teresas nære omgangskreds i 
højere grad fordelt på flere forskellige typer af uddannelser. Hvor Niels omgangskreds primært er 
koncentreret på universiteterne, er Teresas omgangskreds mere varieret i uddannelser. 
Teresa fortæller, at hendes forældre begge selv er uddannede som henholdsvis cand.polit. og 
kunsthistoriker, og hun beskriver direkte, at de aktivt har taget stilling til hendes valg af uddannelse: 
“Ja, at de mente, at øh det var bedre med en↓ akademisk uddannelse↑.. end en 
professionsbachelor↓.. både uddannelsesmæssigt, men også økonomisk efterfølgende.” (Teresa 
03:48). Hun nævner her, at hendes forældre både vægter, at hun i længden vil opleve økonomisk 
sikkerhed gennem uddannelsen, men derudover også, at hun “uddannelsesmæssigt” er bedre stillet 
med en universitetsuddannelse. Dette kan være forklaringen på, at Teresa selv har en diskurs om, at 
uddannelsen til en vis grad bør være identitetsskabende. Derudover beskriver Teresa, hvordan hun 
fra forældrenes side har følt et implicit pres til, at hun skulle vælge en “god” uddannelse (Teresa 
04:50). Dette ordvalg bevidner om, at forældrene oplever, at nogle uddannelser er bedre end andre, 
og i denne forbindelse forklarer hun, at de derfor hellere ser, at hun vælger en 
universitetsuddannelse frem for en professionsbachelor. Teresa fortæller, at hun kort tid inden 
interviewet overvejede at forlade Roskilde Universitet til fordel for en professionsbachelor. Hun 
forklarer med følgende sætningskonstruktion, at hun via forældrenes indflydelse “blev nødt til” at 
finde et fag på Roskilde Universitet, som hun fandt interessant (Teresa 04:03). Heraf ses, at Teresa 
er blevet påvirket af sine forældre, og i burdieuansk optik kan man hævde, at hun direkte er blevet 
opfordret til at reproducere den sociale klasse, hendes forældre repræsenterer. 
I interviewet med Niels fandt vi, at han flere steder i interviewet forholder sig til, at vi som 
interviewere repræsenterer en uddannelsesinstitution. Teresa udtrykker en enkelt gang i interviewet 
ligeledes en forbeholden, da vi spørger ind til, hvordan hun vil beskrive sine medstuderende. Her 
forklarer hun: “Ja↓.. de er jo søde, (griner).. øhm.” (Teresa 02:34).  Med både pauser og grin kan 
udsagnet tolkes som, at Teresa forholder sig forsigtigt til dette spørgsmål, da hun ved, at vi også 
studerer på Roskilde Universitet og derfor vil undgå at ytre sig negativt.  
Dette er dog ikke den eneste gang vi i interviewet møder en usikkerhed i hendes svar. Da vi i 
interviewet spørger til, hvad hun håber, uddannelsen vil give hende, griner hun ligeledes. Hun 
beskriver, at hun ønsker, at uddannelsen vil kunne give “nogle gode penge” (Teresa, 06:12). Teresa 
har særligt fokus på selvrealisering, og i forhold til denne oplever hun muligvis, at det økonomiske 
aspekt ikke spiller en naturlig rolle i overvejelserne omkring uddannelsesvalg. 
	   38	  
Roskilde Universitet har ligeså selvrealiseringsapektet i fokus, og på hjemmesiden beskrives, at 
uddannelsen: “(...) i sidste ende [har] betydning for, om kandidaterne får det bedst mulige 
fundament for deres arbejdsliv, til glæde for den enkelte og for samfundet som helhed.” (Roskilde 
Universitet, 2013b). Her beskrives, at et centralt formål med uddannelsen er, hvordan den enkelte 
studerende gennem uddannelsen bør tilstræbe at “glæde” sig selv og samfundet. Ved at Roskilde 
Universitet beskriver, at uddannelsen bør have en personlig værdi for den enkelte studerende, 
stemmer det overens med Teresas selvrealiseringsdiskurs. Hun præsenterer således en diskurs om, 
at uddannelse er en måde, hvorpå man får mulighed for at realisere personlige interesser, som derfor 
vil knyttes til identiteten og idéen om at “være” noget. Denne diskurs ses ligeledes på Roskilde 
Universitets hjemmeside, hvor de bl.a. benytter beskrivelser som “livslang karriere” samt, at man 
opnår en “meget stærk faglig profil”. Derudover hævder hjemmesiden, at det er muligt at føle sig 
“hjemme” i studiemiljøet . Ord som “karriere”, “profil” og “hjemme” kan knyttes til Teresas 
selvrealiseringsdiskurs, da de på forskellig vis forholder sig til det personlige aspekt. På Roskilde 
Universitets hjemmeside er der således ikke kun fokus på, at individet udelukkende skal opnå 
faglige kompetencer, men ligeledes spiller den personlige dimension i studiemiljøet en væsentlig 
rolle i beskrivelserne. Dette kan ses som en diskurs, der beskriver, at uddannelse ikke udelukkende 
bør varetage faglighed, men også personlige præferencer. 
 
Morten på 23 år er i gang med VVS-uddannelsen på Gladsaxe TEC. Mortens mor er uddannet 
sygeplejerske, og hans far er selvstændig VVS’er. Morten er tilknyttet sin fars VVS-firma og fandt 
derigennem sin interesse for VVS-uddannelsen. Da vi interviewer ham omkring, hvorvidt han 
oplevede valgfrihed i forhold til uddannelse, forklarer han i første omgang, at han følte sig fri til at 
vælge den uddannelse, han ønskede. Da vi efterfølgende spurgte yderligere ind til dette, blev det 
dog klart, at han alligevel følte sig begrænset, i kraft af det følgende: “Fordii↓ at jeg afsluttede kun 
med en niende klasses eksamen.” (Morten 03:54). Morten oplevede således, at han med sin 
uddannelsesmæssige baggrund ikke havde mulighed for at søge alle uddannelser. Årsagen til at han 
ikke valgte en ungdomsuddannelse, kan være fordi, han forbinder “skole“ med noget uinteressant: 
“Fordi jeg iikke eer↓.. hvad siger man? At skole ikke rigtigt interesserer mig så meget↑, og jeg har 
svært ved og lave ting, der ikke interesserer mig.” (Morten 03:12). Mortens beskrivelse af “skole” 
kan ses som et paradoks, da han selv er under uddannelse og netop har sin daglige gang på en skole. 
En diskurs i denne sætningskonstruktion kunne være, at skole er en udelukkende teoretisk 
institution. Han forbinder muligvis “skole” med et sted, hvor man er teoretisk frem for praktisk. 
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Morten beskriver selv et ønske om at være praktisk og “bruge sine hænder” (Morten, 01:12), og 
dette stemmer derfor ikke overens med hans diskurs om “skole”. I modsætning til Niels er Morten 
særligt interesseret i den praktiske uddannelse, og dette kan muligvis forklare, at han i sin tid valgte 
Gladsaxe TEC, da den på hjemmesiden beskriver sig selv som en skole med: “(...) rige muligheder 
for at bruge din styrke både fysisk og mentalt” (TEC, 2013).  
Som Morten forklarer, havde han “kun” en niende klasses eksamen (Morten 03:54) - med ordvalget 
“kun” henviser han muligvis til en viden om, at det kræver en gymnasial uddannelse at blive 
optaget på Roskilde Universitet. På denne baggrund kan man hævde, at han i interviewet forholder 
sig til, at vi, som interviewere, har gennemført en sådan ungdomsuddannelse.  
Et yderligere eksempel på, at Morten eventuelt forholder sig til vores interviewerrolle, er, når han 
beskriver sin uddannelse: “Øøh. Jeg er VVS’er. Energispecialist, faktisk. Ja. Det er me↑get↓ 
fråder.” (Morten, 00:49). Ordet “faktisk” antyder muligvis, at han ønsker at understrege, at han, 
trods fravalg af ungdomsuddannelse, opnår en titel som “specialist”. Det kan tolkes, at denne titel 
muligvis besidder en værdi for ham og hans selvforståelse.    
Derudover beskriver Morten, hvordan han oplever sine medstuderende som overvejende 
“uintelligente”: “(...) størstedelen er ikke så intelligente. De vælger uddannelsen, fordi den er nem 
at komme til. Tror jeg.” (Morten 02:20). Med denne sætningskonstruktion positionerer han sig i 
forhold til sine medstuderende, og det kan siges, at han anser sig selv for mere intelligent end 
gennemsnittet på uddannelsen. Her forholder han sig muligvis igen til vores universitetsposition. Da 
vi i interviewet spørger ind til hans nærmeste omgangskreds, svarer han: “De er både håndværkere 
og går på universitetet og læser jura og det er meget blandet.. sygeplejerske.” (Morten 04:20). At 
Mortens venner studerer på forskellige uddannelser, kan siges at afspejle hans egen tilgang til 
studiet, idet han både bliver erhvervsuddannet, men derudover søger yderligere videreuddannelse.  
På TEC’s hjemmeside fortælles det, at: “TEC tilbyder og udvikler uddannelser, som imødekommer 
arbejdsmarkedets ønsker og de uddannelsessøgendes ønsker og behov.” (TEC, 2013). Heraf ses, at 
uddannelsen primært har til formål at skabe jobsikkerhed, idet uddannelsen i høj grad forsøger at 
imødekomme arbejdsmarkedet og dets behov. Man kan hævde, at Morten har et ønske med 
uddannelsen, som ligger ud over hjemmesidens beskrivelse. Trods at han ikke på forhånd har et 
endeligt mål med sin uddannelse, har han gjort sig overvejelser om bl.a. at videreuddanne sig 
(Morten 04:35).  
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Christian på 19 år er, ligesom Morten, i gang med en erhvervsuddannelse, herunder 
tømreruddannelsen EUC i Køge. Christian nævner flere gange gennem interviewet, at han 
hovedsageligt er interesseret i tømreruddannelsen, fordi den er praktisk. Christians forældre er 
uddannet henholdsvis svejsesmed og bogholder - storebroderen er mekaniker. Når vi spørger 
yderligere ind til hans overvejelser omkring valget af netop denne uddannelse, beskriver han, at 
“der var ikke så mange tanker” omkring dette valg (Christian 01:26), men at det forekom ham 
“naturligt” (Christian 01:52). Årsagen til at han finder tømreruddannelsen som et naturligt valg, kan 
muligvis forklares ved, at både faderen og storebroderen ligeledes er uddannet inden for praktiske 
fag. Her kan man se tegn på social reproducering. Christian forklarer derudover, at hans 
uddannelsesvalg tjener et praktisk formål, da han grinende fortæller, at de manglede en tømrer i 
familien (Christian 01:08). Ligeledes fortæller Christian, at hans nære omgangskreds udelukkende 
består af erhvervsuddannede (Christian 02:48), og når vi interviewer ham omkring, hvordan han vil 
beskrive sine medstuderende, identificerer han sig i høj grad med dem, og siger: “Jamen, vi har jo 
de samme interesser. Har den samme viden oppe i hovedet.” (Christian 03:25) Med ordvalget “jo” 
understreger han, at han deler interesser med sine medstuderende, og anser muligvis dette som en 
selvfølgelighed. Den stærke identificering med sine medstuderende står i kontrast til både Teresa og 
Morten, da deres venner er spredt på forskellige uddannelser. Her er Christian mere sammenlignelig 
med Niels, idet hans venner repræsenterer én uddannelse, og hvor Niels’ venner primært var 
koncentreret på universiteter, er Christians venner koncentreret på erhvervsuddannelser. 
Da vi i interviewet spørger ind til, om han har overvejet videregående uddannelser, positionerer han 
sig i forhold til disse ved bl.a. at beskrive dem som “fine ting” (Christian 00:50). Ordvalget “fine” 
indikerer formentlig, at han opfatter videregående uddannelser som ophøjet over andre uddannelser, 
heriblandt sin egen. Da vi spørger ind til, hvor han ser sig selv om ti år, svarer han, at han ser sig 
selv som “almindelig tømrersvend”, og han identificerer sig derfor i højere grad med noget 
“almindeligt” frem for noget “fint”. Her kan man tale for, at diskursen om, at nogle uddannelser er 
bedre end andre, gør sig gældende. Derudover beskriver Christian, at han ikke “orker” at tage en 
videregående uddannelse (Christian 00:15) og “sidde foran en computer en hel dag” (Christian 
01:26). Disse ordvalg er muligvis udtryk for en diskurs om, at videregående uddannelser i høj grad 
er præget af teoretisk undervisning, og at disse derfor ikke opfylder hans praktiske behov. Samme 
tendens ses hos Morten, idet han tager afstand fra “skolen” som en udelukkende teoretisk 
institution. Udover et ønske om at være “almindelig tømrersvend” har Christian ligeledes en 
forhåbning om, at uddannelsen vil sikre ham et rutinepræget job, hvor man “går på arbejde fra syv 
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til halv fire hver dag” (Christian, 02:38). “Syv til halv fire” kan anses som intertekstualitet, idet 
Christian muligvis trækker på diskursen om, at et “almindeligt” job har faste arbejdstider. I denne 
forbindelse ytrer han derudover en forventning om, at uddannelse på længere sigt vil give ham “en 
masse penge” (Christian 00:15), og det er et tydeligt mål med uddannelsen. Således er det 
økonomiske i fokus, og Christian har ikke en umiddelbar forestilling om, hvad uddannelsen på sigt 
vil bringe. Til spørgsmålet om, hvor han ser sig selv i fremtiden, svarer han: “Jamen, forhåbentlig.. 
ehm.. Jamen, øh. Ja. Det ved jeg sådan set ikke helt. Altså.. Jeg håber da bare på, at jeg kan blive 
ved med at lave det, jeg laver↑.” (Christian 01:55). Christian udviser tvivl, da han formodentlig 
finder det vanskeligt at formulere et svar, og dette ses ved at “ehm”, “øh” samt adskillige pauser. 
Dette kan muligvis indikere, at han ikke før har gjort sig yderligere overvejelser, og 
sætningskonstruktionen giver således udtryk for en mulig usikkerhed hos Christian. Christians 
fokus på rutine og forudsigelighed i hverdagen kan ses som en kontrast til Niels, der i høj grad 
søger udfordring i uddannelse og arbejde. Niels beskriver, at han ligefrem oplever en rus, når han 
selvstændigt løser udfordrende opgaver. Christian derimod håber “(...) bare på, at jeg kan blive ved 
med at lave det, jeg laver↑” (Christian 01:55). Heraf ses, at Christian søger selvrealisering i mindre 
grad end Niels.  
Én diskurs, der særligt kommer til udtryk i interviewet med Christian, er, at der blandt uddannelser 
findes et hierarki, og at nogle uddannelser er ophøjet i forhold til andre. Der eksisterer således en 
indforståethed omkring, at uddannelser henvender sig til forskellige mennesker, da Christian selv 
beskriver en modsætning mellem noget “fint” og noget “almindeligt”. Idet Christian ikke “orker” de 
“fine” uddannelser, kan det indirekte være en diskurs om, at det “fine” kræver nogle færdigheder, 
som ikke alle besidder. Diskursen om noget “almindeligt” kan overføres til et ordvalg, der findes på 
EUC’s hjemmeside. Hjemmesiden benytter ordet “normalt” i forbindelse med beskrivelsen af de 
arbejdsopgaver, man vil støde på gennem uddannelsen (EUC Sjælland, 2013), og den er derudover 
primært optaget af at beskrive de praktiske elementer af uddannelsen - den praktiske dimension er 
bl.a. dét, som Christian finder interessant ved uddannelsen. På denne måde findes således en 
forbindelse mellem det praktiske samt idéen om det “normale” og “almindelige” mellem Christian 
og EUC’s hjemmeside.  
Christian har derudover et ønske om, at tjene “en masse penge”, og da han er under uddannelse, kan 
dette ligeledes repræsentere en diskurs om, at uddannelse på længere sigt giver økonomisk 
sikkerhed. 
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5.1. Dominerende samfundsdiskurser som social praksis 
I det forrige afsnit har vi undersøgt, hvilke diskurser der er tilstede i de fire interviews, og i hvor høj 
grad de studerendes diskurser stemmer overens med de givne uddannelsesinstitutioners diskurser. 
Således er relationen mellem den tekstuelle og den diskursive praksis blevet belyst. I det følgende 
sættes disse ind i en større samfundsmæssig ramme ved at undersøge diskurser fra henholdsvis 
Helle Thorning-Schmidts nytårstale fra d. 1. jan. 2013 samt Anders Fogh Rasmussens tale ved 
Folketingets åbning i okt. 2002. Da Helle Thorning-Schmidt på landsdækkende TV henvender sig 
til hele Danmarks befolkning og Anders Fogh Rasmussen taler til Folketinget - den lovgivende 
magtinstans - anses disse således for at repræsentere dominerende samfundsdiskurser i Danmark. 
Derfor udgør disse den sociale praksis i Faircloughs model. 
Helle Thorning-Schmidt siger i nytårstalen (Thorning-Schmidt, 2013), at Danmark er et solidarisk 
land, hvor frihed og lighed er centrale nøgleord. Hun hævder, at Danmark er et land med “stor 
lighed”, og at evt. uligheder såsom køn, økonomi og sociale forhold ikke må have indflydelse på 
individets muligheder. I talen fokuserer hun i høj grad på, at børn og unge bør have et fagligt 
udgangspunkt, hvorfra de kan tage “en faglig uddannelse eller gå på gymnasiet”. Helle Thorning-
Schmidt siger direkte: “Vi skal uddanne os” , og ved at benytte ordet “skal” kommer en diskurs til 
udtryk om, at alle mennesker i Danmark bør tage en uddannelse. Under talen henvender hun sig 
direkte til de unge og opfordrer dem til at tage en uddannelse og understreger, at det udelukkende 
bør være for deres egen skyld. Hun hævder tilmed, at det er “sjovt”  at blive dygtigere, og her 
henviser hun til, at alle har en personlig interesse i at uddanne sig. Her præsenterer hun en diskurs 
om, at det enkelte individ gennem uddannelse har mulighed for at realisere sig, og hun understreger, 
at det væsentligste ikke er, hvad man studerer, men at man studerer. Opsamlingsvis finder vi særligt 
to diskurser i talen, der lyder som følgende: 1) Alle bør tage en uddannelse og 2) gennem 
uddannelse får det enkelte individ mulighed for selvrealisering.  
Den første diskurs kommer til udtryk i samtlige interviews, da der ikke har hersket tvivl om, 
hvorvidt de skulle tage en uddannelse eller ej - alle fire studerende ser det som en selvfølgelighed at 
tage en uddannelse. I interviewet med Christian, der går på tømreruddannelsen, ser vi, at det 
forekommer ham selvsagt at tage uddannelsen. Han formulerer, at det var “det jeg sku’”(Christian 
01:52), og det bevidner om, at Christian ikke så det som en mulighed ikke at tage en uddannelse. 
Særligt denne diskurs er at finde hos Christian, hvorimod diskursen om selvrealisering ikke findes 
tydeligt i interviewet. Ud fra interviewet kan det ikke vurderes, om han tager stilling til, om han 
gennem uddannelsen realiserer sig, da diskursen om dette ikke ses i svarene. Diskursen om 
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selvrealisering er derimod særligt at finde hos Teresa, da hun beskriver, hvordan hun gennem 
uddannelse vil opnå selvindsigt i, hvad hun vil, og hvem hun er. Hun taler således både inden for en 
diskurs om, at uddannelse er en selvfølgelighed samt at uddannelse er et middel til selvrealisering. 
Som før nævnt anses uddannelsesinstitutioner for det medierende led mellem dominerende 
diskurser i samfundet og de studerendes diskurser. Roskilde Universitet benytter ord såsom “unik” 
“karriere” samt “profil”, og heraf reproducerer den institutionelle proces den dominerende 
samfundsdiskurs om selvrealisering, der gør sig gældende i Helle Thorning-Schmidts tale. Morten 
fra VVS-uddannelsen har et ønske om videreuddannelse, og dette kan indikere, at man gennem ny 
viden forsøger at realisere et personligt mål. Niels, der studerer medicin, udtrykker at uddannelsen 
ideelt set vil kunne bidrage til, at han finder et interesseområde, som han kan dedikere sit liv til 
(Niels 17:49). Derfor kan man i en vis grad hævde, at både Niels og Morten, ligesom Teresa, 
reproducerer idealet om, at uddannelse bør føre til selvrealisering. På VVS-uddannelsens 
hjemmeside er denne diskurs ikke tydelig, dog kommer et ord som “karriere” til udtryk på 
Københavns Universitets hjemmeside, og her ser vi, at institutionen videreformidler 
samfundsdiskursen til de studerende.   
Idet vi er interesserede i at belyse de dominerende samfundsdiskurser, er Anders Fogh Rasmussens 
åbningstale ved Folketinget inddraget for således at trække paralleller mellem talerne og på det 
grundlag afdække generelle diskurser, der har hegemoni i Danmark.  
En fremtrædende diskurs, der ses i Anders Fogh Rasmussens åbningstale (Fogh Rasmussen, 2002), 
er konkurrencediskursen, idet han bl.a. ser uddannelse som en måde at skabe vækst på i det danske 
samfund. Han har i talen en vision om at “udvikle Danmark til et førende uddannelsessamfund.”, og 
ved at højne uddannelsessystemet og det faglige niveau kan der skabes vækst på arbejdsmarkedet. 
Anders Fogh Rasmussen mener, at man ved ændringer af samfundsstrukturerne kan skabe en større 
lighed i den danske befolkning, således at uddannelse er en mulighed for alle - og således øges 
Danmarks konkurrencedygtighed. Han anerkender tilstedeværelsen af “svage grupper”, og han 
ønsker at bryde med den “negative sociale arv” ved bl.a. muliggøre, at flere unge kan kan tage 
“gode” og “udfordrende” uddannelser. Han udtaler, at enhver bør “udnytte sine evner” - heri ligger 
der en diskurs om, at alle besidder nogle nyttige evner. I denne forbindelse beskriver han, at vi ikke 
skal “være bange for at lade børnene og de unge stå på tæer for at nå deres mål – hver især med 
det talent, de nu har.”. Da han lægger vægt på, at unge skal nå deres egne mål, kan man derfor sige, 
at han benytter en diskurs om, at man som ung bør realisere det nyttige potentiale, som man 
besidder. Anders Fogh Rasmussens har, som tidligere nævnt, fokus på at styrke Danmarks 
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konkurrenceevne, og det kommer til udtryk, at man bl.a. gennem uddannelse og selvrealisering kan 
nå det endelig mål. Der kan derfor drages en parallel mellem de respektive taler, da de begge anser 
uddannelse som et redskab til at udleve personlige potentialer og derved selvrealisere sig. I 
modsætning til Helle Thorning-Schmidt beskriver han ikke direkte, at uddannelse skal være til den 
unges egen fordel, men derimod at det i sidste ende gavner samfundet som helhed. Dette kan 
skyldes, at Anders Fogh Rasmussens åbningstale henvender sig til Folketinget og her forsøger at 
påvirke strukturelle ændringer i samfundet. Helle Thorning-Schmidts nytårstale henvender sig 
derimod til den almene borger, og ved direkte henvendelse til den enkelte forsøger hun at påvirke, 
hvordan denne forholder sig til uddannelse. Uddannelse ses hos både Anders Fogh Rasmussen og 
Helle Thorning-Schmidt som gavnligt for både individ og samfund, og begge ser, at man gennem 
uddannelse kan udvikle sit potentiale. Trods deres fælles fokus er deres overordnede udgangspunkt 
forskelligt - Helle Thorning-Schmidt forholder sig til uddannelse på mikroplan og Anders Fogh 
Rasmussen på makroplan. På denne baggrund kan positivt ladede diskurser om uddannelse og 
selvrealisering ses som samfundsdominerende diskurser, og disse repræsenterer den sociale 
dimension i Faircloughs model. 
 
5.2. Delkonklusion 
Gennem analysen har vi undersøgt, hvordan forskellige diskurser har gjort sig gældende i forhold til 
de fire interviewpersoners uddannelsesvalg. Der er fokuseret på en sammenhæng mellem 
diskurser  i den diskursive - og sociale praksis. Gennem analysen kan man pege på forskellige 
tendenser, der generelt gør sig gældende hos alle fire interviewpersonerne. Der vil i det følgende 
tages udgangspunkt i projektets forskningsspørgsmål, og hvordan disse umiddelbart kan besvares 
gennem analysen. Vi har tidligere redegjort for, at interviewpersonerne er valg, fordi de hver 
repræsenterer uddannelser, der umiddelbart repræsenterer forskellige lag i samfundet på baggrund 
af klasseinddelingen som beskrevet i Olsen et al. (2012, 37). Teresa og Niels går begge på højere 
videregående uddannelse og begges forældre har ligeledes taget en videregående uddannelse, 
hvilket fremtidigt placerer dem i den højere middelklasse. Morten og Christians uddannelsesvalg 
ligner ligeledes deres forældres uddannelsesvalg, og disse to kan, ud fra det faktum at de er ved at 
tage en erhvervsuddannelse, placeres i arbejderklassen eller middelklassen. 
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Hvordan spiller sociale forhold ind i unges uddannelsesvalg?  
Både Teresa og Niels giver udtryk for, at deres forældre har påvirket deres uddannelsesvalg. Begge 
udtrykker, at forældrene har den holdning, at deres børn skal gå i en bestemt retning, hvilket 
afspejler den samme uddannelsesvej som forældrenes. Begge peger på deres forældres holdning 
som udslagsgivende for uddannelsesvalget. Niels har ikke været begrænset i sine muligheder for at 
vælge uddannelse i forhold til samfundet, men lader til at føle sig begrænset af forældrene. Teresa 
har måske i nogen grad både været begrænset af sit karaktergennemsnit og har i sidste ende været 
meget påvirket af forældrenes holdning. Hos både Teresa og Niels trækkes i høj grad på en diskurs, 
der opfatter den højere videregående uddannelse som mest værdifuld. I hverken Morten eller 
Christians interview kommer det direkte til udtryk, at forældrene skulle have draget dem i en 
bestemt retning, men opfatter dog deres forældre som opbakkende omkring deres uddannelsesvalg.  
 
Hvordan identificerer unge sig med deres uddannelse, og hvordan kan diskurser omkring 
uddannelsesstedet have indflydelse?  
Hos flere af interviewpersonerne kommer fremtidsaspektet i højere eller mindre grad til udtryk. Der 
er forskel på længde af svar, hvilket afspejles gennem turtagningsorganiseringen, og dette kan 
afspejle i hvor høj grad, de forskellige interviewpersoner har reflekteret over deres uddannelsesvalg, 
og hvor det bør føre hen. Dette kan indikere at de to universitetsstuderende i højere grad har 
reflekteret over fremtiden end de to erhvervsskolestuderende. Hos Teresa bliver vi imidlertid også 
introduceret for en diskurs om selvrealisering. Teresa opfatter sin uddannelse som 
identitetsskabende, og dette stemmer overens med den diskurs Roskilde Universitet repræsenterer. 
Denne diskurs fremgår også hos Helle Thornings-Schmidt, da hun netop præsenterer diskursen om 
selvrealisering som et ideal, der skabes gennem uddannelse. På samme måde kan man se Niels’ 
identificering med det at arbejde selvstændigt og teoretisk som et aspekt, der også afspejles i 
Københavns Universitet beskrivelse af medicinstudiet. Alle fire Interviewpersoner kategoriserer sig 
selv som enten praktisk anlagt eller teoretisk anlagt, og disse to kan opfattes som to forskellige 
diskurser. Christian og Morten virker afklarede med, at de opfatter sig selv som netop praktisk 
anlagte, og at de ikke vil tage en mere teoretisk uddannelse. Hvor Niels er afklaret med, at han er 
teoretisk anlagt, udtrykker Teresa en tvivl om, hvilken diskurs hun identificerer sig med. Det er her 
interessant, at Teresa beretter, at hun i sidste ende har afgjort sit uddannelsesvalg på baggrund af 
sine forældres holdning.   
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Hvordan kan vi forstå unges uddannelsesvalg ud fra diskursen om det frie valg? 
Ud fra vores analyse ser vi at interviewpersonerne forholder sig forskelligt til diskursen om det frie 
valg. Umiddelbart oplever interviewpersonerne, at de har et frit valg, hvilket viser at diskursen om, 
at vi i Danmark har et frit valg, gør sig gældende. Imidlertid er der forskel på interviewpersonernes 
efterfølgende refleksioner. Niels havde et frit valg i forhold til sit høje gennemsnit og giver udtryk 
for, at han er haft fuldstændig frihed til at vælge uddannelse. Hans endelige uddannelsesvalg har 
været påvirket af forældrenes holdning. Det samme gælder for Teresa, som direkte siger, at hun 
ikke valgte at droppe ud fra Roskilde Universitet til fordel for socialrådgiveruddannelsen, fordi 
hendes forældre mente, at der var flere muligheder i en akademisk uddannelse frem for en 
professionsbachelor. Christian og Morten er gået i samme retning som deres forældre og forholder 
sig ikke videre reflekterende over dette. Man kan argumentere for, at Christian og Morten har 
oplevet deres uddannelsesvalg som et naturligt og åbenlyst valg. Det er bemærkelsesværdigt, at alle 
vores interviewpersoner er gået i samme uddannelsesretning som forældrene. Ydermere lader det til 
at alle interviewpersoner som udgangspunkt reproducerer diskursen om det frie valg, dog er 
Christian og Morten forbeholdne, eftersom der har været reelle begrænsninger i deres valg. Ud fra 
dette kan man argumentere for, at diskursen om det frie valg har en dominerende status hos de fire 
interviewpersoner. I analysen af Helle Thorning-Schmidts og Anders Fogh Rasmussens taler finder 
vi derfor flere af de diskurser, der afspejles i interviewpersonernes udsagn. 
 
6. DISKUSSION 
 
 
Projektet er med udgangspunkt i problemstillingen optaget af, hvorvidt sociale forhold påvirker 
unges valg af uddannelse, og vi benytter derfor den kritiske diskursanalyse for at belyse, hvordan 
disse oplever og skaber virkeligheden gennem diskurser. Med en kritisk diskursanalytisk tilgang er 
projektet derfor optaget af, hvordan en magtfuld diskurs som diskursen om det frie valg kan 
problematiseres ud fra en idé om social reproduktion. Formålet med kritisk analyse er at afsløre og 
udligne magtforhold, og projektet ser derfor kritisk på, hvordan diskursen om det frie valg, og 
hvordan denne diskurs opfatter valgfrihed som noget universelt gældende for alle danske unge. I det 
følgende vil forskellige perspektiver på denne problemstilling fremføres og diskuteres med ønske 
om at opnå et klarere billede af, hvordan diskursen det frie valg påvirker unge studerende, og om 
diskursen kan opfattes som en realitet. 
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Hvordan kan vi problematisere det frie valg ud fra et klasseperspektiv? Da vi spørger 
interviewpersonerne, om de oplevede et frit valg i forbindelse med valg af uddannelse, svarede de 
alle i første omgang ja. Dette er en sjov betragtning, da de efterfølgende gav udtryk for, at der 
måske i nogen grad var nogle faktorer, som gjorde, at de i virkeligheden ikke oplevede fuldstændig 
valgfrihed. Deres umiddelbare første tanke stemmer godt overens med Giddens’ idé om, at alle har 
lige muligheder i kraft af globaliseringens aftraditionalisering. Men da interviewpersonerne 
efterfølgende får mulighed for at reflektere over spørgsmålet, giver de forskellige svar, der 
tilsammen kan siges at afkræfte idéen om det frie valg. Teresa afkræfter i højere grad end de andre, 
da hun direkte fortæller os, hvordan hun har været klar over, at hendes forældre har haft indflydelse. 
Her bevidnes det netop, at Giddens’ aftraditionalisering alligevel må problematiseres i og med, der 
stadig ses tendenser i at føle et pres fra det sociale miljø og traditioner. 
Hvad er det så imidlertid, der gør, at vores interviewpersoner i første omgang svarer ja til 
spørgsmålet? Dette kunne måske forklares ud fra samfundsmæssig diskurs om det frie valg, der 
afspejler Giddens’ teori om modernitetens refleksivitet. I det danske samfund findes en umiddelbar 
diskurs om, at man som ung har adskillige muligheder og frit kan vælge mellem de forskellige 
uddannelsestilbud. Dette kan være forklaringen på, hvorfor de starter med at svare ja, da en sådan 
samfundsdiskurs oftest opnår common sense, hvorigennem vi ikke stiller spørgsmålstegn. Dette er 
et eksempel på, hvordan vi igennem en diskurs, har adopteret en fælles opfattelse af, at vi alle har 
lige muligheder. Det giver således mening, at interviewpersonerne ikke har overvejet, at de måske 
ikke havde det frie valg, fordi denne diskurs netop har opnået selvfølgelighed og hegemoni i 
samfundet. Men hvis der ikke skal mere end en kritisk diskursanalyse til for at bevise, at alle ikke 
har det frie valg, hvor kommer denne diskurs så fra? Det kunne muligvis forstås gennem Bourdieus 
økonomiske kapital, for som Helle Thorning-Schmidt forklarer, så er: “Danmark (...) et land med 
stor lighed. Hverken køn, bankkonto eller familiebaggrund må stå i vejen for vores muligheder. Vi 
har en stor frihed hver især.”. Her kan Bourdieus kapitalformer affejes i forhold til Helle Thorning-
Schmidts udtalelser, men er det også sådan virkeligheden ser ud? Der kan argumenteres for, at den 
økonomiske kapital ikke påvirker valget, idet at vi i Danmark ikke betaler for at uddanne os: “Vi 
har jo indrettet os på den fornuftige måde, at alle, der betaler skat, også betaler til jeres 
uddannelse." fortæller Helle Thorning-Schmidt. Det bevidner netop om, at uanset hvilken 
økonomisk kapitel vi besidder, har vi stadig lige muligheder, når det gælder uddannelsesvalg. 
Interviewpersonerne bekræfter imidlertid ikke Helle Thorning-Schmidts udsagn om frihed. De giver 
alle udtryk for, at de enten har haft begrænsninger eller kender til dem. F.eks. fortæller Niels, at han 
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kunne vælge og vrage mellem alle uddannelser, fordi han netop havde et gennemsnit, der tjente til 
valgfrihed. Det tydeliggør altså, at Niels er fuldstændig klar over, at andre ikke har de samme 
muligheder som ham selv. Desuden understøtter Niels sin sætning med "ikke for at være arrogant" 
(Niels 14:23), som også kunne hentyde til, at han er ganske klar over, det ikke er alle, som har et frit 
valg. De andre interviewpersoner forklarer selv, hvordan de enten er blevet påvirket af deres 
forældre eller deres karaktergennemsnit. 
Det er samtidig en bemærkelsesværdig betragtning, at Niels kunne vælge, hvad han ville med sit 
gennemsnit sammen med det faktum, at Teresa ikke nævner sit gennemsnit, men fokuserer på 
påvirkningen fra forældrene. De to studerende fra arbejderklassen, Morten og Christian, har netop 
ikke haft samme valgfrihed pga. deres karaktergennemsnit. Kunne netop dette faktum afkræfte 
Helle Thorning-Schmidt og Giddens’ enighed om det frie valg og aftraditionalisering? Bourdieu 
mener, som tidligere beskrevet, at vi ofte fastholdes i vores sociale klasse og reproducerer den 
sociale arv. Disse udtalelser kunne tænkes at bekræfte teorien herom - nemlig, at vi reproducerer 
vores egen sociale klasse. Et svar på, hvorfor vi er bundet af vores kulturelle og sociale kapital, 
kunne være, fordi vi arver de diskurser, der florerer i vores sociale miljø og herigennem skaber 
vores identitet og virkelighedsopfattelse. Det forklarer hermed, hvordan vores interviewpersoner, 
som kommer fra arbejderklassen, muligvis har haft sværere ved at få hjælp til skolearbejdet, idet 
deres forældre ikke selv har taget videregående uddannelser. Dette kan altså forklare, hvorfor Niels 
har haft et fordelagtigt gennemsnit, og Teresa ikke nævner det, mens Christian og Morten begge 
antyder, at deres folkeskolekarakterer ikke var tilstrækkelige til at påbegynde en 
ungdomsuddannelse. Et helt konkret eksempel på, hvorfor denne tendens finder sted, beskrives af 
Olsen (2010) i forbindelse med uddannelsessystemets forholdsvis nye 24-timers eksamen i 
gymnasiet: 
 
Et af argumenterne for 24-timers-eksamen er, at det ligner en fremtidig arbejdssituation, 
hvor man skal arbejde selvstændigt, trække på tilgængelig information og »bruge sit 
netværk« - som det siges. Men når man er 18-20 år, er en afgørende del af ens netværk 
stadig far og mor. Og hér er der stor forskel på, om forældrene forlod uddannelsessystemet 
som akademikere eller som fejedrenge. Børn af højtuddannede forældre har helt andre 
muligheder for at få kvalificeret lektiehjælp gennem deres 'netværk'. (Olsen, 2010, 10) 
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Denne idé, om at børn af højtuddannede forældre oplever fordele gennem deres netværk, er en idé 
Bourdieu deler. Ud fra analyser af det franske skolesystem, fandt han, at det særligt var børn og 
unge fra hjem med høj kulturel kapital, som oplevede fordele i skolen. Dette grundes, at det sprog 
og de koder, som børnene møder i skolen, i højere grad vil stemme overens med sprog og koder, der 
findes i hjem med højtuddannede forældre. Med sin analyse forsøger Bourdieu at vise, hvordan 
pædagogiske initiativer, såsom skolesystemet besidder en delvist skjult magt bestående af, hvad han 
kalder “dominant groups and classes” (Bourdieu, 1977, 16). Derfor ses det, at uddannelsessystemet 
er bygget op på en sådan måde, at det i højere grad er børn fra højere klasser, der tilgodeses. Denne 
tendens i det danske samfund ses ikke ved første øjekast, men ved en eventuel nøjere betragtning 
kan man hævde, at netop dette system er medvirkende til, at unge fastholdes i deres sociale position, 
da ikke alle har samme forudsætninger for at begå sig i sådan et miljø, og dette tjener hermed til 
større ulighed og klasseopdeling. 
Imidlertid er der ingen af interviewpersonerne, der ser muligheden for ikke at tage en uddannelse. 
Der ligger altså en diskurs om dét at tage en uddannelse er en selvfølge. Helle Thorning-Schmidt 
siger: “Vi skal uddanne os. Vi skal have alle med.”, og denne diskurs må siges at være integreret i 
det danske samfund, i hvert fald igennem vores repræsentanter - interviewpersonerne. Så hvor frit et 
valg har vi egentligt, når det gælder uddannelse? Det frie valg synes at blive omtalt igen og igen, 
når man taler om uddannelse, men det lader til, at vi intet valg har i forhold til fravalg af 
uddannelse. Det bliver muligvis i højere grad et samfundsmæssigt krav, vi ikke stiller 
spørgsmålstegn ved. Analysen af interviewene viste, at den diskurs, som Helle Thorning-Schmidt 
og Anders Fogh Rasmussen skaber omkring det frie valg, også bliver reproduceret hos de unges 
diskurser omkring uddannelsesvalg. I en undersøgelse fra 2013 (Thomsen et al.), bliver der også 
argumenteret for denne diskurs dominans: “In Scandinavia, the discourse on equity in education 
traditionally has been very strong. Free and equal access to education has been a central pillar of 
the social democratic welfare state model.” (Thomsen et al., 2013, 458).  Dette udgangspunkt bliver 
altså begrundet med en dybere samfundsmæssig struktur, som kendetegner Danmark. Ligesom dette 
projekt, ønsker denne rapport at undersøge sammenhængen mellem sociale klasser og unges 
uddannelsesvalg. Undersøgelsen har fokus på universitetsuddannelserne, og hvordan unge fra 
forskellige sociale lag vælger og derudover karakteriserer forskellige strategier, som de bruger til at 
vælge uddannelse. Her er én af disse strategier forældrenes evne til at guide deres børn aktivt i deres 
uddannelsesvalg. Her påpeger undersøgelsen, at højtuddannede forældre i højere grad er i stand til 
at guide, eftersom de har større viden om uddannelsessystemet. (Thomsen et al., 2013, 471). Hos de 
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to universitetsstuderende har dette guidede valg netop været gældende, og hos Teresa har 
forældrene netop været i stand til at holde hende på universitetsuddannelsen, da hun kom i tvivl. 
Endnu en bemærkelsesværdig betragtning findes i turtagningsorganiseringen. Det ses, at både 
Teresa og Niels' svar er længere end Morten og Christians. Teresas og Niels lader i højere grad også 
til at være reflekterende over, hvad fremtiden vil bringe, og de taler begge direkte eller indirekte om 
at kunne realisere sig gennem uddannelse og senere arbejde. Kunne det bevise en tendens, hvor vi 
finder, at middelklassen og opefter mere refleksive og selvrealiserende end arbejderklassen? Det er 
netop dette, Skeggs kritiserer Giddens for. Hun mener, at Giddens’ teori om aftraditionaliseringens 
individualisering kun giver mening fra et middelklassesperspektiv, da Giddens også selv kommer 
fra middelklassen. Det vil altså sige, at refleksiviteten og individualiseringen i højere grad gør sig 
gældende, når vi bevæger os op i de højere klasser - altså, er Giddens’ teori klassebestemt. Det 
stemmer imidlertid godt overens med vores resultater, da både Teresa og Niels befinder sig i den 
højere middelklasse, hvorimod Christian og Morten findes i arbejderklassen. Hvis Olsens (2010) 
teori om uddannelsessystemet som en faktor for chanceulighed blandt unge kan siges at have ret, så 
kan den forklare, hvorfor det frie valg og selvrealisering ses som lettere tilgængelige for Teresa og 
Niels.  
Her er det derfor relevant at undersøge vores interviewpersoners svar i forhold til spørgsmålet om 
selvrealisering og refleksivitet. Det kan argumenteres for, at både Niels og Teresa i deres svar 
forholdt sig mere reflekterende over for, hvilke faktorer som påvirkede deres uddannelsesvalg. 
Dette grundes, at de begge inddrager deres forældre, idet de beskriver uddannelsesvalget. Dertil at 
Niels og Teresas svar til forskel fra Christian og Mortens i højere grad var af uddybende karakter. 
Der ses således en markant forskel i både interviewpersonernes svarlængde samt deres umiddelbare 
refleksion over spørgsmålene. På denne måde kan det være et udtryk for, at Giddens’ refleksivitet er 
tilstede hos både Niels og Teresa og ikke på samme måde ses udtrykt hos Christian og Morten. 
Trods at vores interviews bevidner om, at der kan være forskel på graden af refleksivitet alt efter 
hvilken social klasse, man tilhører, er der dog dét afgørende fællestræk, at alle fire studerende i 
nogen grad reproducerer deres sociale arv i form af at vælge en uddannelse, kan sammenlignes med 
forældrenes. Vores interviewpersoner holder sig således til uddannelser, som afspejler forældrenes 
klasse. Dette kan bevidne om, at Giddens’ refleksivitet, som Skeggs nævner, hører bestemte klasser 
til, men samtidig bevidne om, at vores interviewpersoner til dels er bundet af deres sociale arv, som 
Bourdieu hævder. Man kunne på denne baggrund argumentere for at øget refleksivitet også vil 
betyde en øget grad af valgfrihed, men dette er dog ikke tilfældet med vores interviews. Idet, at de 
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alle fire reproducerer deres sociale arv i nogen grad, og at refleksiviteten hos Niels og Teresa ikke 
drev dem til at vælge uddannelser, der adskiller sig fra forældrenes, kan refleksivitetens betydning 
nedvurderes. Til dette kan man hævde, at refleksiviteten i nogle tilfælde er tilstede, men at denne 
ikke påvirker de unge i en anderledes uddannelsesmæssig retning. Hertil kommer således 
spørgsmålet om, hvad sociale klasseforskelle betyder for unges uddannelsesvalg. Giddens ville her 
hævde, at sociale uligheder ikke længere har samme betydning for individer med den tidligere 
nævnte aftraditionalisering. Giddens ville muligvis forklare unges uddannelsesvalg ud fra den 
betragtning, at den unge refleksivt vil forholde sig til sine muligheder og derfra beslutte, hvad denne 
finder mest gavnligt. På denne måde opløser Giddens’ teori forbindelsen mellem unges uddannelses 
og forældrenes betydning for dette, og alle unge anses derfor for at have samme grad af valgfrihed. 
Dette er dog ikke, hvad vi finder i interviewene. Her oplever de unge, at den valgfrihed, som de i 
første omgang mente, at de besad, i realiteten blev begrænset både ud fra de givne 
samfundsstrukturer i form af karaktergennemsnit samt af deres forældre. Således kan Bourdieus 
teori benyttes til at forklare de tendenser, vi ser i interviewene, da den social arv i højere grad anses 
som gældende frem for diskursen om det frie valg. 
 
7. KONKLUSION  
Med udgangspunkt i problemstillingen om, hvorvidt det er muligt at problematisere det frie valg ud 
fra et klasseperspektiv, er projektet rettet mod en anerkendelse af, at sociale forhold kan have en 
indflydelse i de tilfælde, hvor unge vælger uddannelse. I forlængelse er projektets fokus rettet mod 
at undersøge, hvordan forskellige sociale forhold har betydning for netop dette valg. I den 
redegørende del af projektet inddrages Giddens teori, da denne er den bærende for beskrivelser af, 
hvordan der i nyere tid eksisterer valgfrihed på mange områder - heriblandt på uddannelsesområdet. 
Teorien hævder med aftraditionalisering og refleksivitet, at det i dag er muligt at træffe 
beslutninger, som tilgodeser individets egne behov frem for at tilgodese den familiære arv. Vi 
benytter teorien for at beskrive, hvordan unge navigerer rundt blandt de mange 
uddannelsesmuligheder for derefter eventuelt at udvælge den bedst egnede for disse. Yderligere har 
vi fra både analysen og andet inddraget materiale fundet, at ideen om valgfrihed kan betegnes som 
en dominerende diskurs i det danske samfund i dag. På dette grundlag forsøger denne opgave dog at 
problematisere forkastelsen af den sociale arvs betydning for individet ved at inddrage Bourdieus 
klasseteori. Denne hæfter sig ved, at individer stadig i nyere tid til en vis grad er styret af deres 
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sociale omgivelser, og særligt i forhold til uddannelsessystemet ser Bourdieu, at adskillige 
kulturelle og sociale aspekter reproduceres i dette system. Med modstillingen mellem Bourdieu og 
Giddens har projektets fokus i denne forbindelse været at undersøge, hvordan nogle udvalgte 
studerende fra forskellige uddannelser forholder sig til netop spørgsmålet om valgfrihed. 
Undersøgelsen tager afsæt i Faircloughs kritiske diskursanalyse, da dennes redskaber bidrager til at 
afdække diskurser omkring det fri valg ud fra interviews. Vi finder i første omgang, at de unge ofte 
oplever deres valg omkring uddannelse som værende frit. Heraf kan man udlede, at hegemoniske 
diskurser kan have påvirkning på unges oplevelse af uddannelse, idet diskurserne gennem den 
diskursive praksis i nogle tilfælde vil reproduceres. I projektet ses denne tendens ved, at den 
diskursive praksis formidler de dominerende diskurser videre til de enkelte studerende. På denne 
måde kan man derfor se, at de dominerende diskurser vedligeholdes og derfor i et vist omfang 
reproducerer samfundets magtstrukturer. I analysen viser det sig dog, at de unges valg i sidste ende 
ofte har enten direkte eller indirekte forbindelse til deres sociale baggrund. Analysen beretter, at de 
unges sociale baggrund har en reel betydning for deres valg af uddannelse, og her ses det desuden af 
de unge i høj grad vælger uddannelse, der er svarende til deres forældres. På denne baggrund kan 
det udledes, at diskursen om det frie valg er en dominerende diskurs i det danske samfund på trods 
af, at de udspurgte unge stadig i overvejende grad reproducerer deres sociale arv, når det gælder 
uddannelsesvalg. Med udgangspunkt i Bourdieus teori anser vi således kapitalformerne som 
afgørende for unges uddannelsesvalg - og habitusbegrebet, som forholder sig til individers aktive 
handlen, kan forklare, hvorfor de umiddelbart oplever et frit valg. Vi kan derfor konkludere, at de 
unge, på trods af en oplevelse af stor valgfrihed, stadig i høj grad reproducerer deres social arv i 
deres valg af uddannelse. Gennem den socialkonstruktivistiske tilgang har vi forklaret, hvordan 
unges uddannelsesvalg ikke kun er bestemt af tidløse faktorer, såsom sociale forhold, men også af 
kulturelt betingede diskurser, der er dominerende i samtiden.  
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10. BILAG 
Bilag A: 
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Bilag B: 
Interviewguide  
Briefing:  
Tak, fordi du vil medvirke i interviewet. Vi er som sagt en projektgruppe fra Roskilde Universitet, 
der vil undersøge, hvordan unge vælger uddannelse. Interviewet vil være anonymt, og kun 
fragmenter af dine udtalelser fra interviewet vil blive brugt i projektet. Som supplement til projektet 
optages samtalen. 
Har du nogle spørgsmål, du vil spørge om, inden vi begynder med selve interviewet?  
 
Social baggrund: 
Her til at starte med, fortæl kort om dig selv og din opvækst. 
• Hvor er du vokset op?  
• Har du ældre søskende? Hvis ja - Hvad laver de? 
• Har dine forældre en uddannelse? 
• Hvad laver dine forældre? 
 
Uddannelse og motivation: 
• Fortæl kort om din uddannelse, hvad laver du?   
• Ved du, hvad du vil bruge uddannelsen til? 
• Hvad var det ved uddannelsen, der tiltrak dig?  
• Hvilke ting spillede ind, dengang du besluttede dig? 
• Har du kigget på hjemmesiden til din uddannelse, eller hvordan fandt du uddannelsesstedet? 
• Kendte du nogen, der gik på uddannelsen inden du startede? 
• Hvordan vil du beskrive de mennesker, du studerer sammen med? 
 
Fravalget: 
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• Kunne du have forestillet dig at have valgt en anden eller anderledes uddannelse? - og 
hvilke? 
• Hvorfor valgte du dette fra? 
• Kunne du forestille dig ikke at vælge en (videregående) uddannelse? 
 
Valget – frihed og begrænsninger:  
• Følte du, at du havde frihed til at vælge uddannelse? 
• Hvad var din families holdning til dit uddannelsesvalg? 
• Hvad med dine nærmeste venner, hvad laver de? 
 
Fremtiden:  
• Hvad håber du på, at uddannelsen vil komme til at give dig? 
• Har du en ide om, hvad du kunne tænke dig at bruge din uddannelse til? 
• Hvor ser du dig selv om ti år? 
 
Debriefing:  
Der spørges til om interviewpersonen har mere, som de vil sige, og hvordan de har haft det med at 
blive interviewet. Yderligere kommentarer til dette vil også blive optaget og medtaget i analysen.  
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Bilag C: 
Transskriptioner af interviews 
Transkription 1: 
Interview af Niels, uddannelse: medicinstuderende på KU, bosted: Christianshavn, København, 
alder: 24 år 
N: Niels 
Interviewere: A: Amalie, S: Sanne 
00:02 A: Nå, hej Niels. Her til at starte med så vil vi gerne have, at du fortæller lidt om dig selv og 
din opvækst, lidt kort. 
00:11 N: Okay. Ja, det var et meget udbredt spørgsmål. Jeg er født i USA og vokset op i 
Connecticut i West Hartford, som er hovedstaden i Connecticut. Det ligger på ↑østkysten, hvis I 
skulle være i tvivl. Min far er amerikaner og min mor er dansker. Min mor var flyttet dertil, så de 
kunne være sammen og så tage sit ↓speciale i USA. Jeg havde en (Niels griner) god opvækst, synes 
jeg selv. Vi boede i en hyggelig forstad, Zagat. Vi havde ikke sådan den ↑største tilknytning til 
Danmark, men vi havde danske au pair piger, og formålet med danske au pair piger det var, at vi 
skulle lære dansk, og vi skulle lære dansk kultur. Vi lærte dog ikke dansk. Det eneste jeg kunne på 
dansk, da vi flyttede til Danmark var "slik" og "is". (Amalie griner). Så det virkede ikke. Dansk det 
var et sprog, mine forældre brugte, da vi ikke skulle vide, hvad de talte om. Men vi flyttede til 
Danmark, da jeg var otte år, jeg var syv-otte år. Det var i.. hvornår var det? Det var i 97 eller 98 tror 
jeg. Det var lige inden.. det danske landshold klarede sig rigtig godt til VM i hvert fald. (Niels 
griner) Ja, altså, hvor meget skal jeg fortælle? 
01:57 A: Det er fint. 
01:58 N: Det er fint? 
02:00 A: Har du nogen søskende? 
02:02 N: Ja jeg har en lillebror og en lillesøster. 
02:04 A: Hvad laver de? 
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02:05 N: ↑Nu læser min bror biologi. Eller han har faktisk taget orlov fra studiet eller han er faktisk 
ikke tilmeldt. Han blev færdig med sin bachelor i sommer og har så taget et semester fri. Sådan 
noget har jeg det lidt svært ved. Min søster hun er tilmeldt medicinstudiet, men overvejer at droppe 
ud. Hun overvejer at læse psykologi eller ingeniør. Det er lidt... det er meget forskelligt de ting, hun 
overvejer at starte på. 
02:34 A: Og hvad med dine forældre? 
02:37 N: Min mor er læge. Hun tog første del af uddannelsen, lægeuddannelsen, i Odense, og så tog 
hun sit speciale i USA. Min far er uddannet jurist.. i Californien, tror jeg, det er, Sacramento. Det 
må I ikke hænge mig op på. Han... ja.. han kan jo så ikke praktisere sådan civil.. hvad hedder det.. 
civil jura.. her i Danmark, fordi han har taget sin uddannelse derovre. Men han.. han laver noget 
business contract law. Noget jeg ikke rigtig har sat mig så meget ind i. Men ↑han synes det er 
interessant i hvert fald. 
03:26 A: ↑Okay og hvad med din egen uddannelse? Hvad laver du? 
03:31 N: Jeg læser medicin. Jeg er på ottende semester pt. på medicinstudiet. Det vil sige anden 
semester på kandidatdelen. Og.. ja indtil videre har jeg taget det på nomeret tid. Jeg begyndte 
halvandet år efter, jeg dimitterede fra gymnasiet. Jeg var ellers startet på international business på 
CBS, men fandt ret hurtigt ud af, at det ikke var noget ↓for mig. Jeg synes.. ikke fagene, sagde mig 
noget, jeg syntes ikke, jeg lærte noget brugbart og.. ja.. der var en del af kurserne som for eksempel 
marketing og kommunikation, no offence, som ikke interesserede mig. Men jeg gennemførte så det 
første år, søgte ind på medicin, kom ind på.. på vinterstart. Jeg havde lige et halvt år, hvor jeg 
arbejdede på hospitalet som en laborant. 
04:25 A: Ved du, hvad du vil bruge din uddannelse til? 
04:28 N: ↑Nej. Jeg.. altså, når jeg bliver spurgt, hvorfor jeg begyndte på medicin, har jeg svært ved 
at give et godt svar. Jeg tror, jeg begyndte på et ret tyndt grundlag. Jeg var utilfreds med ↑IB. Vidste 
ikke rigtig, hvad jeg ellers ville, overvejede noget bioteknologi ude på DTU eller også noget 
matematik. Jeg har også hele tiden haft lyst til at tage til USA og blive uddannet derovre, men det.. 
det det fik jeg aldrig rigtig gjort, tror det var mangel på initiativ. Jeg søgte ind på medicin, fordi.. 
jeg ved ikke.. jeg savnede, i gymnasiet havde jeg mange naturvidenskabelige fag. Jeg savnede 
naturvidenskaben og jeg havde biologi på A-niveau. Jeg kunne meget godt lide især den humane del 
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af biologien. Min mor var læge så det.. sådan.. det forekom mig meget naturligt. Jeg havde faktisk 
aldrig overvejet at læse medicin, jeg har aldrig tænkt, at jeg skulle være læge, men.. det fik jeg lidt 
lyst til efter, jeg var på IB. Og min mor har altid tænkt sig, at et af sine børn skulle læse medicin, så 
jeg tog den på min kappe. Men det er så unødvendigt, eftersom min søster så begyndte på medicin 
et par år efter. Nu kan det være, hun dropper ud, så det var måske meget fint alligevel (Amalie 
griner). ↑Jeg har da været sådan relativt glad for det. ↑Jeg har været tilfreds med studiet. Jeg synes, 
vi lærer meget.. men.. jeg synes.. jeg synes, det.. studiet består lidt for meget af udenadslære. Jeg 
synes ikke, der er nok forskning. Der er ikke.. Vi bliver ikke opfordret til nytænkning, eller til 
kreativ tænkning af nogen art som sådan. Vi skal bare.. vi har pensum som.. som skal indlæres og 
læres udenad, og så kommer vi op i det. Man kan sådan set klare eksaminer på bare at lave gamle 
eksamensopgavesæt flere gange, hvis nu man.. hvis man har lyst til det.. hvilket også er det, jeg har 
gjort et par semestre. Men... nu hvor jeg er begyndt på kandidatdelen.. så.. så har jeg faktisk syntes, 
det har været lidt sjovt at komme i gang med det kliniske, og jeg har været i klinik på et semester på 
en kirurgisk afdeling en ↑medicinsk afdeling, og der havde jeg, havde jeg faktisk, ja aldrig.. sådan.. 
syntes, det var ↑så sjovt at have med patienter at gøre og have med sådan.. sådan den.. den rigtige 
sådan lægepraksis at gøre. Hvilket er paradoksalt i forhold til, at jeg læser medicin, og jeg tænker 
måske mere i forhold til, at jeg faktisk har været glad for det teoretiske, jeg kunne godt lide al den 
teori vi har gennemgået. Men jeg synes faktisk det var.. det var.. sjovt og spændende at være 
derude, men man skal tænke hurtigt.. og når man kommer derud, kan man godt forstå, at man skal 
gennemterpe alle de der ting, for man skal have en rigtig god basisviden for overhovedet at kunne.. 
kunne.. kunne komme frem til en diagnose. (Amalie: Ja) For det er sjældent.. at du kan fejle alt 
muligt, og det kan præsenteres på mange forskellige måder. Men... ja.. fik jeg sagt noget brugbart? 
(Niels griner) 
07:51 A: Brugte du internetsiden fra uddannelsen, før du besluttede dig? Var du inde og kigge på 
den? 
07:57 N: Meget lidt, tror jeg. 
08:04 A: Så det var mest fra din mor, at du kendte til medicin? 
08:06 N: Ja. 
08:07 A: ↓Ja? 
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08:07 N: ↓Det var det. 
08:08 A: Kendte du nogen, der gik på uddannelsen, før du startede? 
08:11N: Ja, som sagt havde jeg en naturvidenskabelig linje i gymnasiet, så der var.. jeg kendte 
allerede tre piger fra min gymnasieklasse, som også gik på medicin, men så var der to andre som 
begyndte så vi var faktisk ret mange.. der læser medicin. 
08:28 A: ↑Okay. Hvordan ville du så beskrive de ↑mennesker, du går sammen med? 
08:33 N: De er.. for det meste meget behagelige, og de er meget ambitiøse. Overrasket over hvor 
ambitiøse. Der er mange af dem, som altid har vidst, at de ville læse medicin. Siden de blev født 
nærmest. Og.. der er sådan en bred skare inden for medicin. Altså jeg.. nu er jeg ikke ↑så meget 
inde på studiet. Jeg tager ikke til undervisning. Jeg læser hjemmefra eller på Den Sorte Diamant, 
hvor vi sidder nu. Så jeg har ikke sådan det, det ↑bedste sådan studieliv. Ikke fordi det gør noget, 
jeg har et socialt netværk uden for studiet. Og det er ikke, fordi jeg ikke bryder mig om de 
mennesker, jeg læser medicin med, men jeg synes ikke, vi har ↑så meget til fælles måske. Men jeg 
kom i en ret god klasse, hvor vi havde et godt sammenhold, og vi tog til Sverige på en ødegård en 
gang om året for at drikke os fulde sammen og hyggede os. De er generelt.. de er søde i hvert fald. 
Det er jo altid noget.. måske lidt.. der er mange medicinere, der er hipstere, faktisk, hvis I kender til 
det (Niels og Amalie: griner) Hvilket jeg synes, er meget sjovt. (Amalie: Ja) Og jeg kan godt lide.. 
altså i forhold til CBS og på medicin, der tager man bare noget behageligt tøj på. Man kan sagtens 
møde op i sådan Everlast-busker og i hængetrøje, og folk de er sådan mindre forfængelige på 
studiet (Amalie: ↑Okay), og der er selvfølgelig en masse ↑nørder.. det giver sig selv, når den kræver 
så højt et snit, men der er også mange som.. som måske er sådan ret kloge og som har klaret sig 
godt, men som ikke virker så nørdede og som.. er med på.. på at feste. ↑Det er det gode med 
medicin. Der er rigtig gode ↑fester derinde. Og.. ja... 
10:50 A: Ja, kunne du have forestillet dig, efter CBS, at have valgt en anden uddannelse end 
medicin? 
10:55 N: Det kunne jeg sagtens. Jeg kunne lige så godt have valgt noget bioteknologi ude på DTU. 
Det er relevant i forhold til min gymnasieuddannelse og mine interesser og så havde jeg også en 
medicin.. eller en ven, som var begyndt derude og som rigtig godt kunne lide det. Jeg prøvede 
faktisk, i sin tid, at få ham til at vælge det. Jeg overvejede også matematik, fordi jeg altid har kunnet 
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↑lide matematik, jeg har altid kunnet lide udfordringen. Der var ikke noget bedre end at bruge tre-
fire timer derhjemme på en hjemmeopgave uden at spørge nogen til råds eller spørge nogen til 
hjælp.. og så rent faktisk løse den. Det fik jeg altid sådan en slags high af. 
11:36 A: Hvordan kan det så være, at du valgte det fra? 
11:40 N: Det ved jeg ikke. Altså jeg ↑var faktisk rimelig obs det, men min far mente, det var så 
nørdet. (Niels griner) Så det var lidt på.. jeg tror lidt, det var det som udslagsgivende. Så idet jeg 
lyttede til min far, syntes jeg måske også, det var lidt kedeligt. 
12:12 A: Okay. Kunne du have forestille dig ↑ikke at have taget en videregående uddannelse? 
12:16 N: Det kunne jeg ikke. 
12:17 A: Hvorfor ikke? 
12:17 N: Jeg har altid vidst, jeg ville tage en videregående uddannelse, og det har aldrig været på 
tale, at jeg skulle tage en erhvervsuddannelse som sådan. Jeg skulle videre i gymnasiet. Men jeg ved 
ikke helt, hvorfor det er sådan. Altså, nu kommer jeg fra en ret akademisk familie, og det er ikke 
sådan, fordi de har presset mig til det men.. men.. nej men det er bare aldrig kommet på tale, at jeg 
skulle noget andet end en videregående, og dertil er jeg ikke særlig praktisk anlagt, så kunne ikke 
blive tømrer eller murer eller noget inden for de fag. Jeg ved ikke, om jeg kan uddybe det, men ↑nej 
jeg har aldrig nogensinde overvejet andet. 
13:08 S: Kunne du forestille dig at have taget en erhvervsuddannelse? 
13:10 N: Ja, nu valgte jeg jo CBS, så det kunne jeg jo godt. Men det kan jeg ikke nu i hvert fald. Jeg 
udelukker ikke, at jeg gerne vil arbejde inden for erhvervslivet, men jeg vil gerne have en 
naturvidenskabelig baggrund. Jeg tror, det kan give nogle bedre muligheder. Jeg er af den 
formodning, at business og sådan det kan man lære senere. Men det er meget godt at have en 
baggrund inden for noget andet. Og sådan har det også været i udlandet indtil videre. Jeg ved ikke 
helt, om det er sådan i Danmark, men i England og USA så er det.. hvis man kigger på de der 
businessfolk, så er der mange af dem, der har nogle lidt sjove baggrunde inden for retshjælp eller 
inden for kemi eller inden for psykologi. Det ville måske være en god ting, hvis jeg gerne ville til 
USA og arbejde. 
14:11 A: Følte du, at du havde frihed til at vælge den uddannelse, som du gerne ville? 
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14:15 N: Ja, det synes jeg. 
14:18 S: Hvordan det? 
14:23 N: Jeg havde.. ikke for at lyde arrogant, men jeg havde snittet til det. Så jeg kunne.. sådan 
selv vælge og vrage, hvad jeg ville inden for Danmark. Og.. altså min forældre sagde da også, at de 
ville støtte mig, hvis jeg ville til for eksempel USA og læse. Ja, altså der var ikke.. nu lavede vi sjov 
med, at min mor, som altid har sagt, hun gerne ville have et af sine børn til at læse medicin, men jeg 
følte ikke noget pres fra hende overhovedet. 
14:59 A: Og hvad med dine venner, hvad laver de? 
15:02 N: De laver meget forskelligt. Min roommate han læser engelsk og vil gerne arbejde med 
film. Vi begyndte faktisk på medicin sammen med, han droppede ud efter et halvt år. Og.. ja, mine 
andre venner læser på ↑CBS som på ↑økonomistudiet.. på KU. Og dem fra gymnasiet.. det så.. så.. 
altså mine venner fra gymnasiet læser på ↑medicin også og drengene de valgte en anden vej. Der er 
en, der læser på ↑DTU, som sagt, og så læser de andre drenge faktisk på lærerseminariet. (Amalie: 
Okay) Og den ene læser farmaceut. Der er faktisk mange af os der har valgt noget inden for 
bioteknologien (Amalie: ↑Ja) eller sundhedsvidenskaben. 
15:59 S: Hvad synes du om læreruddannelsen? 
16:01 N: Lærer? 
16:01 S: ↑mm. 
16:02 N: Uddannelsen? 
16:03 S: ↑mm. 
16:05 N: Jeg har ikke.. rigtig en holdning til læreruddannelsen. Det lyder som om, de har det meget 
sjovt derinde... og det lyder ↑også som om, de har rigtig meget fritid, så de måske godt kunne.. 
måske godt kunne gøre studiet sådan lidt mere udfordrende.. 
16:38 A: ↓Ja, hvad håber du på, at din uddannelse kommer til at give dig? 
16:45 N: .. Det er også et svært spørgsmål, fordi jeg efterhånden er ret sikker på, at jeg ikke vil 
praktisere ↓medicin. Jeg vil ikke være læge som sådan i den klassiske forstand. Så jeg har da tænkt 
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mig at gøre studiet ↑færdigt og så tage ↑turnus. I den klinisk basisuddannelse har man sådan et års 
studieophold, men jeg.. ↑tror ikke, jeg vil tage til Bruxelles. Jeg er bange for, at.. at den slags 
arbejde vil.. altså den slags arbejde, man har som speciallæge, vil være lidt for.. rutinepræget og lidt 
for kedeligt for mig. Og.. jeg kunne samtidig ikke forestille mig at have ↑patientkontakt og så tror 
jeg, jeg ville fortryde at gå den vej ↑plus, at det tager sådan seks år. Så det ville være lidt ærgerligt, 
hvis jeg gik ↑så meget op i det.. i noget jeg ikke gad. Man kan.. jeg ved ikke, hvad jeg håber på at få 
ud af det altså.. lige nu så fortsætter jeg bare på studiet sådan, fordi jeg er nået så langt. 
17:48 A: Men hvis ikke du skulle tage... 
17:49 N: ↑Men.. men jeg kan.. men jeg kan også bruge den til at arbejde inden for.. for sådan 
lægevidenskabelig forskning. Jeg kan jo søge hos nogle af farmaceutselskaberne (Amalie: mm) og 
det ville jeg da være åben overfor. Jeg ved ikke, om jeg ser mig selv som en lab-rat, men jeg vil 
prøve, hvis den der fremdriftsreform ikke bliver indført på KU, så vil jeg da forsøge at få et.. et 
forskningsår i løbet af kandidaten og se om det er noget for mig, det håber jeg da, at det er. Det 
bedste det ville være, hvis jeg fik en eller anden videnskabelig interesse inden for et eller andet 
obskurt emne, som jeg gerne ville dedikere sådan hele mit liv på at forske inden for. Det er virker 
bare sådan ret usandsynligt, men det ville da være best case scenario. Alternativt kunne jeg efter.. 
efter uddannelsen efter turnus måske.. tage en sådan.. man kan jo tage sådan nogle års ret intensive 
MBA'er i Finans eller noget business og så måske kunne ende ovre i.. bevæge mig i en eller anden 
retning end medicin og så forhåbentlig kan jeg jo så bruge min, min viden fra studiet og min viden 
fra det kliniske til. 
19:04 A: Hvordan kan man koble de to? 
19:08 N: Hvordan man kan koble de to? 
19:09 A: Ja, business og medicin. 
19:12 N: Der er en ret stor business inden for medicin. Man har jo hele farmaceutindustrien 
(Amalie: ↑Ja) og man har.. man har sådan inden for kapitalfonde folk som inden for 
investeringsbranchen, som specialiserer sig i sundhedsindustrien. Der er rigtig mange penge i 
sundhedsindustrien, så det ville.. jeg tror, koblingen er der i hvert fald. Det var snart sådan noget, 
jeg ville kunne begynde at få. 
19:40 A: Ja, og så det ↑sidste spørgsmål. Hvor ser du så dig selv om ↑ti år? 
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19:45 N: (Niels griner) Forhåbentlig klarer jeg det med studiet og ikke nødvendigvis i Danmark 
(Amalie: Nej). Måske i USA, nu har jeg jo amerikansk statsborgerskab, så det ville være nemt for 
mig at tage derover og finde arbejde.. eller få lov til det i hvert fald.. Mere kan jeg ikke sige. 
Beklager (Niels griner).. Altså tidligere der tænkte jeg sådan ↑langt ud i fremtiden, hvad min sådan 
karriere angik, og da jeg gjorde det, var jeg ved at droppe ud af studiet, men i og med at jeg ikke 
kunne finde noget bedre alternativ, så valgte jeg at sådan fokusere mere på nuet og så tage karrieren 
senere hen.. og så kaste mig ud i sådan det, jeg følte var det rigtige. 
20:35 S: Men du har ikke fortrudt, at du ikke er droppet ud? 
20:38 N: Nej, altså hvis jeg.. hvis jeg kunne vælge ↑om, altså kunne gøre det helt forfra så.. så er 
jeg ikke sikker på, at jeg ville have valgt medicin. Så havde jeg måske valgt noget nede på DTU, 
tror jeg. Eller jeg havde valgt at tage til USA og studere der. 
20:53 S: Men du går meget op i, at man skal gøre tingene færdig? 
20:59 N: .. Ja, det synes jeg, er.. det ved jeg ikke.. det betragter jeg som en dyd i hvert fald og kan 
da godt forstå, at for eksempel min søster gerne vil droppe ud, men samtidig.. har jeg måske ikke så 
meget respekt for det, men, men, men det er selvfølgelig, det er selvfølgelig godt, hvis hun kan 
finde ud af at.. nu skal vi ikke tale om min søster, undskyld. Jeg skal lige have spørgsmålet igen. 
21:33 S: Jeg spurgte bare, om du gik op i, at man gjorde tingene færdige? 
21:36 N: ↑Nårh, ja. Jo, altså, jo, det kan jeg da ikke fortænke nogen i, hvis det er velovervejet i 
hvert fald eller hvis de kan finde på et bedre alternativ, men jeg ville ikke droppe ud uden en plan b. 
Jeg ville ikke droppe ud og så tage et sabbatår og rejse hele verden rundt med intentionen om, at.. 
eller forhåbningen om, at jeg så ville finde ud af, hvad jeg ville og finde ud af, hvem jeg var. Det er 
der jo mange, der gør, og det tror jeg ikke, man får noget ud af. Jeg synes, folk de tager ud at rejse 
og så kommer de hjem og så.. så ved de stadig ikke, hvad de vil. De vil bare at rejse igen. 
22:24 A: ↑Ja, jeg ved ikke, om vi har så meget mere. Er der noget, du har at tilføje til slut her? 
22:34 N: Nej ikke sådan. Vi har været igennem det hele. 
22:39 A: ↑Nej. Så tak for interviewet. 
22:41 N. Ja selv tak. 
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Transskription 2: 
Interview af Teresa, uddannelse: Hum.Bach-studerende på RUC, bosted: Nordvest, København, 
alder: 22 år. 
T: Teresa 
Interviewere: S: Stefanie, L: Leonora 
00:00 S: Hej Teresa. 
00:01 T: Hej Stefanie. 
00:02 S: Vil du starte med at fortælle kort om dig selv eller din opvækst? 
00:05 T: Ja↑. Jeg er født og opvokset i Brønshøj, hvor jeg boede sammen med mine forældre og 
mine søskende. 
00:13 S: Har du ældre søskende? 
00:14 T: Nej. 
00:16 S: Har dine forældre en uddannelse? 
00:18 T: Ja. Det har de begge to. 
00:20 S: Hvad er det? 
00:22 T: Øhm. Sådan betegnelsen? 
00:25 S: Ja. 
00:26: T: Øhm. Min far er cand.polit., og min mor er uddannet kunsthistoriker. 
00:33 S: Vil du fortælle om din egen uddannelse, og hvad du laver? 
00:36 T: Ja, jeg læser på.. Hum.Bach. på RUC, på tredje semester. 
00:41 S: Og ved du, hvad du vil bruge din uddannelse til? 
00:43 - 00:45: (Pause) 
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00:45 T: (Griner) 
00:47 T: J.. Nej, ikke i fremtiden, ikke jobmæssigt. 
00:54 S: Hvad var det ved uddannelsen, der tiltrak dig? 
00:55 - 01:03: (Pause) 
01:03 S: Hvad for nogle ting spillede ind, da du skulle beslutte dig? 
01:07 T: Der spillede.. det ind, at jeg skulle have et alternativ til min første prioritet .. øhm .. og så 
var det nok mest det, at det var et humanistisk område .. hvor man stadig kunne få lov til og .. ikke 
vide hvad man ville, men være i gang med en videregående uddannelse. 
01:27 S: Okay. Kiggede du på hjemmesiden, eller hvordan fandt du uddannelsesstedet? 
01:36 T: Jeg kan ikke huske, om jeg kiggede på hjemmesiden, men jeg tog sådan en test på.. 'søg 
uddannelse' eller sådan, inden på den der side, hvor man kan finde ud af, hvad man godt vil være. 
Og så kom den op som en af de foreslåede muligheder. 
01:54 L: Kan du huske, hvordan du fandt dén hjemmeside, hvor du skulle finde?.. Eller hvordan du 
havde hørt om den? 
02:01 T: Jamen, jeg tror, jeg var inde på den der, hvad hedder den? Uddannelsesguiden.dk, den der 
hjemmeside, hvor du kan læse om alle uddannelser. Alt. Øøh, og der mener jeg, at der var en test, 
hvor man så ku' .. øøh ja! 
02:18 S: Kendte du andre, som der gik på uddannelsesstedet? 
02: 24 T: Ja. Det gjorde jeg! 
02:26 S: Også inden du startede? 
02:27 T: Ja. 
02:29 S: Hvordan vil du beskrive de mennesker, du studerer med? 
02:30 - 02:34: (Pause) 
02:34 T: Ja↓.. de er jo søde, (griner) .. øhm. 
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02:38 - 02:41: (Pause) 
02:42 T: Hvordan mener I med at beskrive? 
02:43 L: I forhold til dig selv. 
02:44 T: I forhold til mig selv.. jamen, det er svært at komme med sådan en generalisering, fordi vi 
er så mange og samtidig også, fordi at.. det er så relativt få, man kender ud af så mange.. men.. jeg 
synes, det er blandet,.. når man skal tænke rent uddannelsesmæssigt,.. at der er forskel på 
ambitionerne, synes jeg. 
03:09 S: Kunne du have forestillet dig og havde valgt en anden uddannelse? Og hvilken? 
03:16 T: Det↑ kunne jeg sagtens.. øhm.. 
03:21 S: Hvad havde du i overvejelserne? 
03:23 T: Jeg var jo lige ved at droppe ud her for en måneds tid siden til fordel for socialrådgiver. 
Fordi at jeg ikke .. synes, at jeg kunne finde det på RUC, som jeg egentligt gerne ville. Øhm. 
03:40: L: Hvad synes dine forældre om det.. de tanker? 
03:43: T: Det↓ var de ikke så glade for. 
03:45 L: Kan du sige noget mere om det? 
03:48: T: Ja, at de mente, at øh det var bedre med en ↓akademisk uddannelse↑.. end en 
professionsbachelor↓.. både uddannelsesmæssigt, men også økonomisk efterfølgende. 
03:59 S: Har det noget at gøre med dit valg så i forhold til, at du ikke sprang fra RUC alligevel? 
04:03 T: Ja, det har det nok↓, selvom jeg ikke helt vil indrømme det (griner).. så var det nok lige 
det, der gjorde, at jeg blev nødt til at tænke mig om i sidste ende og så finde på↓.. finde på noget, 
som jeg godt ville på RUC alligevel. 
04:15 S: Kunne du have forestillet dig at have taget en erhvervsuddannelse? 
04:17 - 04:22: (Pause) 
04:22 T: På nuværende tidspunkt↓ så kunne jeg ikke↓, men da jeg var yngre, der kunne jeg godt.. 
øhm.. der overvejede jeg at blive grafisk designer.. f.eks.↓ 
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04:32 S: Følte du, at du havde frihed til at vælge din uddannelse? .. hvis du tænker tilbage på den 
gang, du skulle til at vælge. 
04:41 T: I forhold til? 
04:43 S: Om du sådan havde frit valg på alle hylder? Og ingen påvirkninger? 
04:50 T: Øhm.. forældre f.eks.? Ja.. øhm.. både og, synes jeg.. øh.. fordi altsåå, jeg har fået at vide, 
at jeg skal bare gøre det, der gør mig glaad↑ og.. dee↓ vil være glade uanset hvad↑, så længe jeg er 
glad, men jeg ku’ også godt mærke, at der var et .. implicit pres på, at man skal også havde en god↑ 
uddannelse.. øhm.. mest fra min mor, men det, tror jeg også, er kulturbetonet. 
05:21 L: Hvorfor det? 
05:23 T: I og med hun er fra Slovakiet, og der har man.. en lidt andet tilgang til det, til uddannelse. 
05:29 S: Såe, hvad var din families holdning så til dit endelige valg? 
05:35 T: Mmm, det var de glade for↓. 
05:38 S: Og hvad med dine nærmeste venner? Hvad tænkte de? 
05:43 T: Jeg tror sådan set, de er lidt ligeglade.. øhm, om jeg  
.. eller det ved jeg, at de er. De er ligeglad med, hvad jeg laver. 
05:52 S: Hvad laver de? 
05:54 T: Ja, det er meget blandet, der er nogle, der læser på universitetet↑, så er der nogle, der tager 
professionsbachelorer, så er der.. erhvervsuddannelser. Det er meget blandet. Et stort virvar. 
06:06 S: Hvad håber du på, at din uddannelse vil komme til at give dig? 
06:08 - 06:12: (Pause) 
06:12 T: Jeg håber på at .. det første jeg håber på, det er, at det vil give mig, med tiden, en klar 
indsigt og et decideret  mål med, hvor jeg gerne vil hen↓.. øhm.. og dermed også en selvindsigt i, 
hvad man godt.. hvad jeg godt vil opnå, med mig selv og mit liv.. og på længere sigt, så håber jeg, 
at det kan give mig et øh.. at det giver mig et stort udvalg af forskellige jobsstillinger, hvor jeg kan 
få noget, der er interessant og noget som jeg brænder for og lave, og så nogle gode penge. (griner). 
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06:53 S: Så har du en idé om, hvad du kunne tænke dig at bruge din uddannelse til? 
06:58 T: Sådan jobbeskrivelsesmæssigt? Øh.. jeg kan ikke komme med en decideret↓ jobstilling.. 
men jeg kunne godt tænke mig noget medierelateret. 
07:10 S: Okay.. Hvor ser du sig selv om 10 år? 
07:12 - 07:17: (Pause) 
07:17 T: Så ser jeg mig selv i en eller anden form for↓.. medievirksomhed, hvor jeg får lov til at.. 
være med til at lave noget kreativt, hvis man kan sige det sådan. 
07:32: S: Mm. Tak, Teresa. 
07:34 T: Selv tak. 
 
Transskription 3: 
Interview af Morten, uddannelse: VVS’er, bosted: Nordvest, København, alder: 23 år. 
M: Morten 
Interviewere: S: Stefanie, L: Leonora 
00:02 S: Okay. Hej↑ Morten. 
00:03 M: Dav. 
00:04 S: Til at starte med, vil du fortælle kort om dig selv og din opvækst? 
00:08 M: Ja. Jeg er fra Rødovre. Vokset op i Rødovre. Nej, Nordvest faktisk. Undskyld. I Nordvest 
og, til jeg var fjorten. Og så flyttede jeg til Rødovre. Da jeg var fjorten. Og så har jeg boet hos min 
far i fire år. Og det er sådan set min opvækst. 
00:26 S: Har du ældre søskende? 
00:28 M: Jeg har en søster. 
00:28 S: Hvad laver hun? 
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00:31 M: Hun læser til smykkedesigner. 
00:34 S: Har dine forældre en uddannelse? 
00:37 M: Ja. 
00:37 L: Hvad laver de? 
00:39 M: Sygeplejerske og blikkenslager. 
00:44 S: Vil du fortælle kort om din uddannelse?  Hvad laver du? 
00:49 M: Øøh. Jeg er VVS’er. Energispecialist, faktisk. Ja. Det er me↑get↓ fråder. 
00:57 S: Hvad var det ved uddannelsen, som der tiltrak dig? 
01:03 M: øøhm. 
01:09 S: Hvilke ting spillede ind, da du besluttede dig? 
01:12 M: At man var selvstændig, tror jeg. At man sådan ku’.. kunne få lov til at gå rundt i sin egen 
verden lidt. Bare arbejde alene. Og.. ja, bruge sine hænder↑. Det er jeg glad for. 
01:28 S: Ja↑. 
(Lang pause) 
01:33 S: Har du kigget på hjemmesiden til din uddannelse? 
01:39 M: Nej↑. 
01:39 S: Så hvordan fandt du uddannelsesstedet? 
01:41 M: Igennem min fars firma. 
01:45 L: Kan du lige fortælle mere om det? 
01:46 M: Min fars firma? 
01:48 L: Hvordan det hænger sammen? Bare kort. 
01:50 M: Nååh. At jeg er startet i mester↑lære↓. At jeg var tilknyttet arbejdspladsen før, jeg var 
tilknyttet skolen. 
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01:58 S: Så det var måske en af de ting, der også tiltrak dig? 
02:00 M: Ja↑. 
02:04 S: Kendte du nogen, der gik på uddannelsen, da du startede? 
02:08 M: Hmm.. nej. 
02:12 S: HvorDAN vil du beskrive de mennesker, du studerer med? 
02:16 M: Uintelligente. (griner). 
02:20 L: Hvordan? 
02:20 M: Hvordan? Ej, der er selvfølgeligt nogen↑, der er intelligente, men.. størstedelen er ikke så 
intelligente. De vælger uddannelsen, fordi den er nem at komme til. Tror jeg. 
02:36 S: Okay. Kunne du have forestillet dig at have valgt en anden uddannelse? Og hvis ja, hvad 
kunne det så have været? 
02:47 M: Hmm.. nej↑. Eller ja.. jeg bygger videre på min uddannelse. Altså, så det er ikke si↑kkert↓ 
at jeg bliver ved med at være… 
02:50 S: Du havde ikke and↑dre↓ i tankerne. Dengang, du skulle beslutte dig? 
02:57 M: Nej. Ikke rigtigt. Hvert fald i håndværks↑faget, vil jeg gerne være. 
03:04 S: Okay↑. Ku’ du have forestillet dig at have valgt en videregående uddannelse? 
03:10 M: Nej↓. 
03:11 L: Hvorfor ikke? 
03:12 M: Fordi jeg iikke eer↓.. hvad siger man? At skole ikke rigtigt interesserer mig, så meget↑, og 
jeg har svært ved og lave ting, der ikke interesserer mig. 
03:25 S: Følte du, at du havde frihed til at vælge den uddannelse .. som du har valgt? 
03:32 M: Ja!↑ 
03:33 L: Hvordan? 
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03:36 M: Hmm, hvordan skal jeg forklare det? Altså, mener I mine forældre, om de om.. gav mig 
lov til det .. eller hvad man siger? Eller hvordan, altså? Hvad mener I med det? 
03:44 S: Om du følte, at du følte, at du havde frit valg på alle hylder? .. Alle uddannelser. 
03:49 L: Kunne vælge lige, hvad du ville? 
03:50 M: Nej↓, det kunne jeg jo ikke. 
03:53 S: Hvorfor? 
03:54 M: Fordii↓ at jeg afsluttede kun med en niende klasses eksamen. 
03:59 S: Okay. Så der var noget, der holdt dig tilbage for at have valgt noget andet? 
04:04 M: Jae, jeg tror bare ikke, jeg var moden nok til at læse eller noget som helst. 
04:08 S: Hvad er din families holdning til dit uddannelsesvalg? 
04:11 M: Det fint! Det’, de glade for. 
04:15 S: Hvad med dine nærmeste venner, hvad laver de? 
04:20 M: De er både håndværkere og går på universitetet og læser jura og det er meget blandet, 
sygeplejerske. 
04:31 S: Hvad håber du på, at uddannelses vil komme til at give dig? 
04:35 M: Øhmm. Enten at blive selvstændig eller ingeniør↑.. i sidste ende .. og så kunne læse 
videre, nej, hvad mener du med at gi' mig? det var jo ikke det spørgsmål? 
04:46 S: Jamen.. 
04:47 M: (Griner) 
04:48 S: Hvor ser du dig selv om 10 år? 
04:50 M: Øøh .. arbejdsmæssigt? Ja. Selvstændig nok. 
04:54 S: Selvstændig? 
04:55 M: Mja! 
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04:58 S: Godt! Tak for interviewet. 
05:00 M: Selv tak.  
 
Transskription 4: 
Interview af Christian, uddannelse: tømrer, bosted: Magleby ved Køge, alder: 19 år 
C: Christian 
Interviewere: L: Leonora, S: Stefanie 
Klip 1: 
00:01 L: Hej↑ Christian. 
00:02 C: Hej↑ 
00:04 L: Så her til at starte med, så, om du lige kan fortælle kort↑ om dig selv? 
00:09 C: Jamen, øhh. Jeg hedder Christian↑, bor i Magleby, på Stevns. Er 19 år. Ja. 
00:20 L: Hvad, øh. Har du nogle søskende? 
00:23 C: Jamen, jeg har en store↑bror↓. Som eer.. Hva’ fa’en. Nok på alder med dig, jeg ved ikke, 
hvor gammel han er. 
00:30 L: 24? 
00:31 C: Jaa↓ 24 så. 
00:32 L: Og hvad laver han? 
00:34 C: Han er mekaniker. 
00:35 L: Og hvad laver dine forældre? 
00:37 C: Øhm. Min mor, hun sidder med regnskaber inde i Corsan Gas, inde i Albertslund og min 
far, han er vandværksbestyrer. (Svejsesmed red.) 
00:52 L: Vil du lige fortælle lidt om din uddannelse? 
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00:56 C: Jamen, jeg er i gang med at uddanne mig som tømrer. Og så er jeg i gang. Det må være på 
mit tredje år. 
01:04 L: Hvorhenne? 
01:05 C: Det er hos Asker Ullerup↑. Hedder det. Firmaet altså↓. (Griner). 
01:09 L: Så du er tilkoblet et firma? 
01:11 C: Ja. Lige nu er jeg i hvert fald. Og så er der noget, der hedder skolepraktik og sådan noget. 
Man kommer ud↑ i. 
01:19 L: Dengang du skulle beslutte dig for at vælge, hvilken uddannelse du ville tage, hvilke 
tanker gjorde du dig så der? 
01:26 C: Jamen, der var ikke så mange tanker↑.  Deet. Det har jeg vidst↑ lige siden, jeg var et lille 
kid. Heh. Såå. Ja, det var bare noget, jeg gerne ville. Så i stedet for at sidde foran en computer en 
hel dag og sådan noget. Så kan jeg ikke. Det kan jeg ikke. Så skal jeg ud og lave noget. Så jeg 
skulle være tømrer. 
01:46 L: Har du, så du har ikke været inde og undersøge om uddannelsen? Det er bare noget du.. 
01:52 C: Ja.. det var sådan ba↑re↓.. Noget jeg ville↑. Sådan set. Jeg har ikke rigtigt tænkt så meget 
over det. Det var bare.. det var bare naturligt, at det var det, jeg sku’. 
02:07 L: Kendte du nogle på den uddannelse, du.. er i gang med, inden du startede? 
02:11 C: Neeh. Det tror jeg faktisk ikke, jeg gjorde↑, nej↓. Ikke andet end, jo.. så var der Jørn. Hm. 
Men ellers ikke. Det tror jeg ikke nej↑. Vi startede sådan nogenlunde samtidig, alle dem jeg kender, 
mine venner og sådan noget. 
02:24 L: Så du går sammen med.. Dine venner? 
02:25 C: Ja, der er.. jeg er.. der er en fire-fem venner som. Vi startede samtidig derude på, på 
grundforløbet derude. 
02:43 L: Hvad med sådan resten af din omgangskreds? Hvad laver de? 
02:48 C: Hvad de LAVER↑? Jameeen, de.. tømrere og så er der jo også mekanikere og smed og 
elektrikere og det er sådan set det, ja.. 
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03:03 L: Hvordan, hvordan vil du beskrive dem, du studerer med? 
03:08 C: Øh… ja. Bare unge mennesker.  Der.. Der gerne vil have en ud↑dannelse↓. Det tror jeg 
sådan man.. jeg kan ikke. Jeg kan ikke rigtigt forKLARE det. Tror jeg. Så. 
03:20 L: Men synes du, I minder om hinanden? 
03:20 C: Det kan man godt sige, ja. 
03:24 L: Hvordan dét? 
03:25 C: Jamen, vi har jo de samme interesser. Har den samme viden oppe i hovedet. Indtil videre 
jo. Og.. sådan så. Ja. 
03:46 L: Kunne du have forestillet dig at have valgt en anden, eller anderledes uddannelse, end den 
du er i gang med? 
03:54 C: Jamen, så skulle det nok være gartner. For eksempel. Så ku’ jeg.. ja. Det er også meget rart 
sådan at være udenfor i det hele taget. Ikke at skal sidde stille og.. og så tror jeg bare, det er et 
meget hyggeligt job. 
04:09 L: (til optageren) Vi fortsætter lige i næste klip. 
Klip 2: 
00:02 L: Vi genoptager nu. Kunne du forestille dig at have valgt en videregående uddannelse? 
00:15 C: Nej.. Det orker jeg sgu ikke. Nej. Nu skal jeg bare ud og have tjent en masse penge. 
00:25 L: Følte du, da du skulle finde din uddannelse, at du havde frihed til at vælge? 
00:32 C: Ja, dét sy↑nes↓ jeg. Jeg kunne selv sådan vælge, hvad jeg ville sådan efter.. folkeskolen jo. 
Så. Ja, så kunne jeg jo så vælge. Så jeg.. synes, at det nemmeste det var bare ude på EUC i Køge. 
Så. Og blive tømrer dér. 
00:49 S: Så du vil sige, at der var frit valg på alle↑ hylder? 
00:50 C: Ja, det var der jo stort set. Ja okay↓.. Jeg havde måske ikke lige karaktererne til at skulle 
ind på alle mulige an↑dre.. øh.. fine ting. Men det havde jeg jo så heller ikke øøh.. bestemt↓ mig 
for↑. Så. 
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01:03 L: Hvad øøh.. Hvad var din families holdning til dit uddannelsesvalg? 
01:08 C: Jamen, de var rimeligt glade, tror jeg. Fordi at.. Vi ha↑vde↓ ikke rigtigt nogen tømrer i 
familien. Så. Hehe. Det kommer↑ der så nu. 
01:16 L: Og hvad med dine nærmeste venner? 
01:20 C: Jamen, øh.. Jeg tror de.. de sådan set lidt ligeglad med, hvad jeg laver. (griner). Så.. 
(Stefanie og Leonora taler indbyrdes kort om et spørgsmål i interviewguiden) 
01:50 L: Hvad håber du på, at din uddannelse vil komme til at give dig? 
01:55 C: Jamen, forhåbentlig.. ehm.. Jamen, øh. Ja. Det ved jeg sådan set ikke helt. Altså.. Jeg håber 
da bare på, at jeg kan blive ved med at lave det, jeg laver↑. 
02:06 S: Så sikker↑hed↓? 
02:07 C: Ja↓. Så jeg ikkeee.. ja, så der sku’ ku’. Helst ikke ske noget i hvert fald. Øhh.. Jeg håber jo 
bare på, at jeg kan blive ved med at lave det↑, som jeg gerne har villet fra starten. 
02:34 L: Hvor ser du dig selv om ti år? 
02:38 C: Jamen, så ser jeg mig selv som.. almindelig tømrersvend. Der bare.. går på arbejde fra syv 
til halv fire hver dag. Så. Ja. Forhåbentligt et hus og noget. 
03:04 L: Har du noget yderligere, du gerne vil fortælle os eller tilføje?? 
03:08 C: Hmm… neej↓. Det er ikke rigtigt. Ikke sådan.  
